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dépens. Le 23 aoiit 2007, la Cour a rejeté la requéte en réexamen de ce jugerhk

Aux termes du jugement qu’elle a rendu le 7 juin 2007, la Cour a rej

I’appelante avec dépens selon le montant maximal prévu a la colonne V du ta‘r
e

Janssen-Ortho Inc. (Janssen) a déposé un mémoire de dépens pour chacune d

|
présents motifs porteront sur les dépens des deux mémoires en question; toute

de dépens distinct sera délivré pour chacun des mémoires.

[2] L'instruction de ces questions a eu lieu en méme temps que la taxation

dossier T-2175-04 (Janssen et autre c. Teva). Lors de I’audience relative 4 la

avocats des deux parties ont convenu que la taxation des dépens de I’appel et
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réexamen se ferait sur la base des observations écrites déja déposées et des ob

également formulées dans le dossier T-2175-04.
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servations

[3] Aprés avoir examiné les arguments des parties, il est évident que le seyli service a taxer

qui est encore en litige est celui qui est prévu a ’article 22. Au paragraphe 10

i

Ede leurs

observations en réponse, les avocats de Janssen ont supprimé de leur mémoire|de dépens le

|

|
montant réclamé au titre de I’article 13 (préparation de I’instruction ou de I’audience). De plus,

I’appelante ne conteste pas les montants réclamés au titre des articles 19 et 26

accordés intégralement,

c!lui sont donc
i

(4] En ce qui concerne I’article 22 (honoraires d’avocat lors de I’audition qlé I’appel), le seul

argument invoque par I’appelante est le fait que Janssen n’a pas retranché des

réclame le temps consacré aux pauses-repas du midi.

[5] Janssen réplique que le temps qui a €t€ consacré pour la présence a 113

calculé en fonction du nombre de jours effectivement passés au tribunal.

(6] Dans Aventis Pharma Inc. c. Apotex, 2009 CF 51, il a été jugé que le t
pauses-repas ne devait pas entrer dans le calcul du nombre d’heures passées|a

avocats (voir également Estensen c. Canada (Attorney General), 2009 FC 154

Aventis Pharma Inc c. Apotex Inc, 2008 CF 988, Mercury Launch & Tug LTL

|. .
heures qu’elle

hdience a été

'MPS CONSAcIé aux
1 'tribunal par les

'(Estensen),

¢. Texada




Quarrying Ltd, 2009 CF 331, Astra Zeneca AB c. Apotex Inc, 2009 CF 822).

[ NV

ces décisions et aux conclusions que j’ai tirées dans Janssen c. Teva, 2012 FY
temps consacré aux pauses-repas ne doit pas étre pris en compte pour calcule
tribunal par les avocats. L’audition de I’appel a eu lieu les 13 et 14 mars 200
la Cour a siégé de 10 h a 17 h. Le lendemain, la Cour asiégé de9h30al2h
'audience a duré huit heures et s’est échelonnée sur deux jours, je conclus, a

t

le temps consacré a la pause du déjeuner le premier jour de I’appel, que 1’ins

w

nécessite environ sept heures. Toutefois, compte tenu du fait qu’il est parfait
nécessaire que les avocats arrivent a 1’avance pour se préparer avant I’ ouvertu

j’accorde intégralement les huit heures réclamées au titre de ’article 22,

Débours

[7]  L’avocat de I’appelante ne conteste pas les montants réclamés par Jans

T
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onformément a

8, j’estime que le

le temps passé au

ALe premier jour,

). Comme

€S avolr soustrait

rhiction de 1’appel a

ent raisonnable et

¢ de 1’audience,

en pour les

T

télécopies, les appels interurbains et les services de sténographie judiciaire a
Apreés avoir examiné le dossier de la Cour, j’estime que ces débours sont rais
et je les accorde intégralement.
[8] Janssen réclame 16 924,25 § pour des photocopies faites a I’interne et
des photocopies faites par une entreprise externe. Suivant ’avocat de ’appel
pas soumis d’éléments de preuve démontrant la nécessité de ces photocopies|

de ses observations en réponse, 1’avocat de I’appelante affirme ce qui suit :

[TRADUCTION] Les factures que Janssen a soumises sont loin d’étre ¢
montants indiqués sur les factures des services externes ne correspond
ceux qui sont indiqués dans le mémoire des dépens. Janssen réclame
13 457,39 § pour des photocopies qui auraient ¢té faites sur une périg

091

la

f

ents a I’appel.

nables et justifiés
!

8 668,66 $ pour

nte, Janssen n’a

Alu paragraphe 109

r|es. Les
] it pas a

e de
de deux




semaines entre le 29 novembre 2006 et le 13 décembre 2006, A 0,25
arrive a 53 829 copies. Or, la seule activité qui a eu licu au cours de ¢
a ét¢ la présentation d’une requéte en suspension de I’exécution de la

premiére instance. Les dépens de cette requéte n’ont pas été adjugés ||

Janssen n’a pas démontré qu’il était nécessaire de faire des photocopi
cette période et encore moins que les 50 000 copies qu’elle prétend aj
étaient nécessaires.

[9] L’appelante affirme que, comme Janssen avait en mains le dossier d’
suffisait de photocopier son mémoire et son recueil des sources a I’appui, lui
pour les photocopies permettrait de la rembourser amplement des frais engag
les copies nécessaires pour l’appel.

(10]

Janssen rétorque qu’il est de pratique courante chez les avocats de ne
que q p

oo T —

——

ars
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pour faire toutes

5 conserver de
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relevé détaillé au sujet du nombre de copies faites d’un document. L’avocat ;

[TRADUCTION] Le dossier d’appel contenait 53 volumes. A 375 pages
on arrive a plus de 20 000 pages. Normalement, un seul volume est re
avocats, de sorte qu’il était raisonnable que des photocopies soient faj

—— )

autres avocats qui travaillaient au dossier et qu'une copie soit égalem
dossier. En ne faisant que deux copies, on arriverait a prés de 40 000
justifie une grande partie des photocopies réclamées par Janssen. A Iz
du dossier, il est question de frais de 10 000 $ pour prés de 60 000 p
photocopies et des frais de reliure en date du 5 janvier 2007, date de
du dosster d’appel. De méme, 2 la page 669 du dossier, il est questio
commandes pour des photocopies faites a ’interne, ce qui correspon
7 000 $, en date du 5 janvier 2007.

[11] Janssen a réclamé en tout 35 592,91 $ en photocopies pour ’appel.
I’ampleur du montant réclamé, j’estime que la preuve est insuffisante pour j
réclamé pour les photocopies tant en ce qui concerne le nombre de copies q

rapportaient et leur nécessité. Méme si 1’appel impliquait un nombre import

j’estime que le montant réclamé est excessif. Le dossier d’appel renferme 1

L]

[¢]

A3

me également :

volume,
is aux

d pour les
t versée au
ges, ce qui
age 703
pour des
nification

»

| gros a

=

pte tenu de
ifier le montant

€ a quoi elles se

' de documents,

(141 pages. L’avocat




a réclamé environ 17 000 $ en frais de photocopies pour le dossier d’appel. E
d’accord avec ’avocat de Janssen pour dire qu’il est raisonnable que 1’avoca

plusieurs copies du dossier d’appel que I’appelante lui a signifié, j’estime qu/
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T

n que je sois
fit besoin de faire

est raisonnable de

n’accorder que les frais correspondant a deux copies dans le cas du dossier dldppel. Compte tenu

du nombre de pages que I’on trouve dans le dossier d’appel et en accordant (

j’accorde 7 520,50 $ pour la photocopie du dossier d’appel. Il semble par aille

—+—

des photocopies pour lesquels des frais sont réclamés se rapportent 4 la requé

N

$ par page,
Ir's que certaines

b en suspension du

jugement de premiére instance présentée par l’appelante et 4 la requéte relativig aux dépens

résentée par Janssen. Comme aucuns dépens n’ont été adjugés pour ces reql
P 3

photocopies effectuées a leur égard ne seront pas accordés.

[12] De nombreux montants sont réclamés pour des photocopies qui auraic

T y——,

dates pour lesquelles il semble qu’il n’existe aucune confirmation de dépdt J
d’échange de documents entre les parties. De plus, a la page 752 de ses obset
dépens, Janssen réclame 1 122,39 $ pour des photocopies faites le 10 aofit 2

s’agisse d’une réclamation distincte de celle relative aux photocopies faites p

,_.
£
—

5
=
=
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es, les frais des

été faites a des

1 Cour ou
tions au sujet des

. Il semble qu’il

r la requéte en

4
r r - r r Id 1 ! * i r L -
réexamen. Ces dépenses ont toutefois été engagées aprés le prononcé du Jugellm:nt définitif. Si
ces copies se rapportent a la requéte en réexamen, elles auraient dii étre réclamées dans ce
1|élément de

mémoire de dépens. Ces montants seront refusés, étant donné qu’il n’y a auc LL
preuve permettant de savoir a quoi ils se rapportent ou établissant leur nécesst
l

é. Malgré ces

7]

lacunes de la preuve, je conclus que le nombre de photocopies nécessaires d
“élevé et qu’il fallait notamment faire des photocopies du recueil des sources,

volumes, ainsi que du recueil de documents a soumettre 4 la Cour. J’accorde

S o PR = SO

I’appel était
ui contenait trois

onc la somme
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globale de 17 178,09 $ pour les photocopies. Ce montant englobe tant les ph

&
F— 3
[=]

copies faites a

'interne que celles effectuées 4 1’externe.

[13] Janssen réclame 3 820,75 § pour des frais de reliure. L appelante soutignt que les frais de

reliure constituent des frais généraux et ne peuvent pas étre remboursés. L’avdcat cite 4 I’appui

de cet argument Minde c. Nation crie Ermineskin, 2009 CAF 128, et Morphy ¢.|Canada
(Procureur géneral), 2009 CF 190, |

r

!

1
[14]  Janssen rétorque que les frais de reliure sont remboursables et que la f]: us grande partie

I
du montant réclamé a été facturé le 7 janvier 2007, peu de temps aprés la signification du dossier

d’appel par I’appelante.

—

[15]  Lors de 'audience sur la taxation, I’avocat de Janssen a fait valoir que [les documents

reliés n’étaient pas réutilisables parce qu’ils avaient servi a déposer des piéces|devant le tribunal.

72

Apres avoir examineé le résumé des débours relatifs aux frais de reliure que I’op|trouve 4

I’onglet 7 de I’'annexe C de ’affidavit souscrit par Mira Rinnie, il est évident|/due le montant

AT

C
réclame pour la plus grande partie des frais de reliure (3 109,80 $) a été engagf |a une seule

occasion, le 8 janvier 2007. Bien qu’on ne m’ait soumis aucun élément de pretive confirmant 2

quoi ces frais de reliure se rapportent, 1l ressort de I’examen du dossier de la Tour et des
pprtent aux frais de

arguments formulés par Janssen au sujet des photocopies que ces frais se rap

reliure des copies du dossier d’appel. Comme 1’appelante avait déja déposée le‘ dlossier d’appel

devant le tribunal, j’estime que la plus grande partie des frais de reliure réclanjés ne se rapportent

pas a des documents déposés devant la Cour. Par conséquent, conformément J la décision que




I

Q

j’ai rendue dans ’affaire Janssen (précitée), je réduis de 3 109,80 $ le monta

frais de reliure. De plus, aprés avoir examiné les six pages de frais consignés

débours, je constate que la vaste majorité des frais de reliure ne correspondent

auxquelles ces documents ont été produits. En revanche, j’ai réussi a faire corrL:

an

¢

dates relatives aux frais de reliure avec des dates de dépot de documents devant

fédérale. Comme j’estime qu’il n’est raisonnable ou nécessaire d’accorder d

>

internes que lorsqu’il existe une correspondance entre les frais de reliure et le

P ¥~ —

_ déposés devant la Cour, j’accorde 148,30 $ pour les frais de reliure.

[I6] En ce qui concerne les montants réclamés par Janssen pour la numérisgt

oy

N

Summation, I’appelante fait valoir que les factures fournies par Janssen perme

1
qu’il s’agissait de frais internes. De plus, les seuls frais engagés a I'interne poyr

1t

en quoi les frais

se rapportent au temps consacré a ce chapitre par le personnel. Or, ces frais fo
généraux non remboursables. L avocat fait valoir que Janssen n’a pas expliqud

de numérisation €taient nécessaires. En ce qui concerne les services de gestion
H

ir

4

plus, ’avocat estime que Janssen a déja payé pour faire traiter par le logiciel
P
|

relatifs au logiciel Summation, ’appelante fait valoir que ces frais ne sont pas

dossier de premiére instance sans expliquer pourquoi il était nécessaire d’eng

Janssen rétorque que le dossier de premiere instance et le dossier d’appe

[17]

documents différents et que le logiciel Summation devait €tre utilis¢ pour chagu

a

¢

L0

urn
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la Cour d’appel
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ttent de constater

la numérisation
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de documents

ccupérables. De
mmation tout le

er d’autres frais.

] sont des

de ces dossiers

s

afin de faciliter 'acces aux picces qui y étaient versées. L’avocat fait valoir ql,!

>, compte tenu de



la taille du dossier d’appel, il était essentiel que les avocats aient accés a une ¢

portable et interrogeable pour se préparer pour I’appel et pour y participer.

‘
| ;
[18] L’examen de la page 793 des observations de Janssen au sujet des dé{a
fagon évidente que Janssen réclame 0,25 $ par page pour la numérisation. Ap
factures se trouvant a ’onglet 37 de ’affidavit de Mira Rinnie, il est évident q
commercial pour la numeérisation est de 0,17 $ la copie. Comme je suis convaij

de numeérisation réclamés sont raisonnables et nécessaires, et conformément 3
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|
ppie électronique

|
Qeﬁs démontre de

i
Es examen des

he le tarif

ncu que les frais
|
ma décision dans

I’affaire Janssen (précitée), j’accorde le montant de 0,17 $ par page pour la nugrﬁlérisation, pour

un total de 150 §. ‘ !

[19] Concernant le logiciel Summation, lors de I’audience relative 4 la taxag
Janssen a cité les motifs du jugement et le jugement relatif aux dépens dans Ag
|

Canada Inc. c. Apotex, 2008 CF 1070, dans lesquels la Cour avait jugé que les

convenu de recourir au logiciel Summation au procés. La partie déboutée ne s
|

ion, I’avocat de

|
lir and Servier
|

parties avaient

létait pas opposée

aux débours raisonnables se rapportant aux frais afférents au logiciel Summatibn. L’avocat de

Pappelante a rétorqué en citant les motifs du jugement sur les dépens dans Sa

'4

Canada Inc. ¢. Apotex Inc., 2009 CF 1138. Dans cette décision, la Cour a jugé
|

afférents au logiciel Summation constituaient des frais généraux de tout ]itigei

convient toutefois de signaler que, dans cette décision, la Cour n’a pas précisé|

oy
relatifs au logiciel Summation font partie des frais généraux d’un cabinet d’avi

|
ofi-Aventis

(jue les frais
|
)lrdinaire. Il

ciue les frais

[
alcats.




. |
[20]  Compte tenu de ces facteurs, et conformément a la décision Sanofi-Ave

aux motifs que j’ai prononcés au sujet du logiciel Summation dans la décision

[21]  En ce qui concerne les frais réclamés pour les taxis et les repas, 1’appel

le montant réclamé pour le logiciel Summation est refusé.

ces frais ont été engagés au niveau local et qu’ils ne sont donc pas remboursabll

[22] L’avocat de Janssen rétorque que les taxis et les repas sont des dépense

le cadre des procés on les avocats sont appelés a travailler tard.
[23] Lors de I'instruction de la taxation, I’avocat de Janssen a admis que leg
engagés pour se rendre au travail et pour en revenir et les repas des avocats de
retranchés. Comme on ne m’a soumis aucun élément de preuve démontrant qd
réclamés pour les taxis et les repas se rapportaient a autre chose qu’au travail {

avaient dii faire tard le soir, ces frais ne sont pas accordés.

[24]  En ce qui concerne le montant combiné de 1 050,10 $ réclamé par Jans
recherches effectuées dans QuickLaw et LexisNexis, voici ce que I’appelante

paragraphe 118 de ses observations en réponse :

{TRADUCTION] [...] Janssen n’a pas démontré que toutes ces recherches

Page : 9

ntis (précitée) et

Janssen (précitée),

ante fait valoir que

es.

s courantes dans
frais de taxi
vaient étre

e les montants

jue les avocats

sen pour les

éclare au

étaient

nécessaires. Parmi les dépenses réclameées, bon nombre sont postérieunes au dépot

du mémoire des faits et du droit de Janssen. Certaines de ces dépenses
¢galement été engagées apres I'instruction de ’appel. On ne peut donc|
considérer que ces frais étaient raisonnablement nécessaires. '

ont
pas




[25] L’avocat de Janssen rétorque qu’il est admis que les recherches dans la
partie des procés en brevet et constituent un aspect raisonnable et nécessaire dg
en vue d’un appel.
[26] Bien que je sois d’accord avec I’avocat de I’appelante pour dire que les
pour les recherches juridiques effectuées aprés ’appel ne peuvent pas étre adn
les recherches juridiques effectuées avant 1’ouverture de 1’appel et méme aprés
mémoire des faits et du droit sont raisonnables, étant donneé que de nouvelles d
pouvaient avoir une incidence sur ’appel en instance pouvaient étre rendues e
conséquent, en déduisant les frais liés aux recherches dans QuickLaw effectué

I’instruction de 1’appel et en tenant compte des autres recherches de jurisprude

frais réclamés pour QuickLaw et LexisNexis sont accordés jusqu’a concurreng

[27]
paragraphe 119 de ces observations en réponse, I’appelante soutient qu’il n’es

recourir aux services d’huissiers pour déposer des documents devant la Cour d

[28]

engagées dans le cadre d’un procés comportant un grand nombre de document

[29]

d’huissiers devant la Cour d’appel fédérale. Il n’a toutefois cité aucune jurispr

En ce qui concerne les frais de 158 § réclamés par Janssen pour les huik
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jurisprudence font

t toute préparation

frais réclamés

is, je conclus que
le dép6t du
¢cisions qui

1 tout temps. Par
BS apres

nce en ligne, les

e de 973,17 8.

siers, an
pas nécessaire de

“appel.

Janssen rétorque que les frais d’huissiers sont des dépenses raisonnabl¢s et nécessaires

L’avocat de I’appelante affirme qu’il n’est pas nécessaire de recourir apix services

udence a 1I’appui

de cette prétention. 11 est de jurisprudence constante que les dépens ne peuvenf pas étre taxes




rétrospectivement (Dableh c. Hydo-Ontario, [1994] A.C.F. n° 1810). Comme |

raisonnables les frais engagés par Janssen pour les services d’huissiers pour la
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‘estime

signification et le

dépbt des documents, j’accorde intégralement le montant réclamé pour les huigsiers.

Requéte en réexamen

[30] Larequéte en réexamen de I’appelante a été jugée sur dossier. Comme
au paragraphe 1, la Cour a rgjete cette requéte et a adjugé les dépens aux intim

montant maximal prévu a la colonne V du tarif B.

[31] I convient de signaler que ’appelante ne conteste pas les services facty

il a été mentionné

Bes en accordant le

irables réclamés.

Par conséquent, les montants réclamés au titre des articles 21 et 26 sont accordés intégralement.

De plus, I’appelante ne conteste pas les débours réclamés par Janssen pour la 1
de messagerie et QuickLaw. Par conséquent, aprés examen du dossier de la Cq

ces débours sont raisonnables et qu’ils étaient nécessaires, et je les accorde int

[32]  En ce qui concerne les frais de 261,75 $ réclamés par Janssen pour les

seul argument de ’appelante est que le montant par page devrait étre ramené 3

[33] L’avocatdel) anssen rétorque que les frais relatifs aux photocopies dev

eliure, les services
ur, j’estime que

boralement.

bhotocopies, le

0,11 § la page.

raient étre

accordés, étant donné qu’ils étaient raisonnables et nécessaires pour pouvoir r¢pondre a la

requéte.




[34]

Conformément & la décision que j’ai rendue dans I’affaire Janssen (pré

Page : 12

citée), et comme

j’ai déja accordé 0,25 § par page pour les photocopies au paragraphe 11, j"accérde intégralement

le montant réclamé pour les photocopies.
[35] Le seul autre debours contesté est le montant réclamé par Janssen pour
La encore, le seul argument invoqué par I’avocat de I’appelante est qu’il n’est
recourir aux services d’huissiers pour déposer des documents devant la Cour d

Conformément a la décision que j’ai rendue au paragraphe 29, j’estime que le

les huissiers.
pas nécessaire de
"appel fédérale.

montant réclamé

pour les huissiers était raisonnable et nécessaire et j’accorde intégralement le montant de

314,40 $ réclamé.

Intéréts

[36]

Janssen réclame les intéréts apreés jugement accumulés depuis la date du jugement.

L’appelante affirme que la Cour d’appel fédérale n’a pas accordé d’intéréts apyes jugement a

Janssen et que 1’officier taxateur n’a pas compétence pour accorder des intéréts ou pour fixer un

taux d’intérét. A I’appui de cet argument, I’avocat de Janssen cite Wilson ¢. Ci
2000 DTC 6641, aux paragraphes 46 & 48. Puis, au paragraphe 120 de ses obs
réponse, ’appelante déclare :

[TRADUCTION] [...] Comme le fait générateur du présent litige — la fabi

inada,

rvations en

ication et

la vente de 1évofloxacine au Canada — est survenu dans plusieurs provinces (ainsi

que Janssen 1’a admis dans I’exposé des questions en litige signifi€ en
avec le renvoi relatif aux dommages-intéréts), le droit que Janssen pe
des intéréts aprés jugement doit découler du paragraphe 37(2) de la L
Cours fédérales et non du paragraphe 37(1), comme Janssen semble le
entendre. [...]

rapport
avoir a
 sur les
laisser




[37] Janssen rétorque que I’officier taxateur peut accorder des intéréts lorsq
pas accordé explicitement. A ’appui de cet argument, I’avocat cite Bayer AG ¢

2009 CF 1230. 1l invoque aussi Morin ¢. Canada, 2002 CFPI 898, qui se fondj
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e la Cour n’en a
*. Novopharm Lid,

b sur la décision

Wilson (précitée). Janssen affirme également que ’appelante n’a pas expresséinent mentionné la

présumée admission de Janssen suivant laquelle le fait générateur du litige reld
paragraphe 37(2) de la Loi sur les Cours fédérales. Enfin, Janssen affirme que
devraient étre accordés en vertu du paragraphe 37(1) de la Loi sur les Cours fé

de 6 p. 100, non composé, conformément a la Loi sur les tribunaux judiciaires

ve du

les intéréts

érales au taux

de I’Ontario.

[38] La décision Wilson (précitée) faisait suite a I'appel d’une taxation de dgpens. Dans

Wilson, 1a Cour avait infirmé la décision rendue par I’officier taxateur sur la qgestion des

intéréts. Au paragraphe 46 de Wilson, la Cour a jugé que, lorsque la Cour n’a pas accordé

d’intéréts, I’ officier taxateur n’a pas compétence pour en accorder ou pour fixg

r le taux d’intérét

dans le cadre d’une taxation. Toutefois, la Cour a également statué que ’officier taxateur n’a pas

non plus compétence pour refuser d’accorder des intéréts. De plus, au paragraj

bhe 38 de Wilson,

aprés une analyse approfondie des régles de droit relatives aux intéréts aprés jggement, la Cour a

déclaré ce qui suit

[...] 1l a toujours eu droit a des intéréts aprés jugement, mais la Cour a

rait

compétence (elle ne 1’a apparemment pas exercée dans les présentes aﬁfaires)

relativement au refus des intéréts, au taux d’intérét et a la période au ¢
laquelle des intéréts seraient payés. L’exercice par la Cour de son pouy
discrétionnaire est régi par la jurisprudence de la Cour ou par celle des
de I’Ontario, selon que le jugement a été rendu avant le 1% février 199]
suite.

urs de
oir
tribunaux
) ou par la




Par conséquent, bien que je n’aie pas compétence pour accorder des intéréts ap

le cadre de la présente taxation, j’estime que la Cour n’a pas, dans la cadre de
refuse d’accorder des intéréts apres jugement,

[39] Ayant tiré cette conclusion, il me faut décider si le calcul des intéréts e
paragraphe 37(1) ou par le paragraphe 37(2) de la Loi sur les Cours fédérales,

37. (1) Sauf disposition contraire de toute autre loi fédérale et sous rése
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res jugement dans

fa compétence,

5t régl par le
qui disposent :

rve du

paragraphe (2), les regles de droit en matiére d’intérét pour les jugements qui,

dans une province, régissent les rapports entre particuliers s’appliquent
instance devant la Cour d’appel fédérale ou la Cour fédérale et dont le
générateur est survenu dans cette province.

(2) Dans le cas ol le fait générateur n’est pas survenu dans une proving
celui ou les faits générateurs sont survenus dans plusieurs provinces, la

porte intérét, a compter de son prononcé, au taux que la Cour d’appel f]
la Cour fédérale, selon le cas, estime raisonnable dans les circonstance

[40]

s’applique au calcul des intéréts, étant donné que le fait générateur est surveny

i toute
Fait

e ou dans
jugement
Ecdérale ou

L’appelante soutient que c’est le paragraphe 37(2) de la Loi sur les Cotrs fédérales qui

dans plusieurs

provinces. Aprés avoir examiné 1’exposé des questions en litige, aux paragraphes 6 et 9, je

constate que Janssen et Teva sont des personnes morales situées a Toronto, en
trouve par ailleurs dans cet exposé aucune affirmation de Janssen confirmant
paragraphe 37(2) de la Loi sur les Cours fédérales s’applique 4 la question deg
conditions, j’estime que le paragraphe 37(2) de la Loi sur les Cours fédérales

au calcul des intéréts aprés jugement puisque le siége social des deux sociétés

situé en Ontario. Par consequent, conformément a la conclusion a laquelle je s

Ontario. Je ne

ue le

intéréts. Dans ces
levrait s’appliquer
en question est

Lis arrivé dans la

décision Wilson (précitée), et appliquant le raisonnement suivi dans la décision Bayer (précitée),

je conclus, conformément au paragraphe 37(1) de la Loi sur les Cours fédérals

s, que les intéréts




aprés jugement commencent a courir a compter de la date du jugement. Par co
intéréts seront calculés conformément aux régles de droit en matiere d’intéréts

qui, dans une province, régissent les rapports entre particuliers et dont le fait g

survenu en Ontario.

T.P.S

[41]

montant réclamé pour certains débours. Au paragraphe 125 de ses observation

’appelante soutient :

[TRADUCTION] Comme il incombe a Janssen d’établir son droit 4 un

remboursement de la T.P.S., ce droit devrait étre examiné de fagon cor

Dans Astrazeneca AB ¢ Apotex Inc., la Cour n’a accordé qu’environ le

montant réclame pour la T.P.S. en raison des lacunes de la preuve et ds

Suivant I’appelante, Janssen réclame des montants de T.P.S. qui sont d
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nséquent, les
sur les jugements

Enérateur est

£ja inclus dans le

5 en réponse,

servative.
tiers du
r certaines

réclamations injustifiées. Il convient de procéder a une réduction sembllable en

’espéce. Janssen ne devrait donc récupérer que le tiers de ses dépens t
qui concerne la T.P.S.

[42]

de T.P.S. réclamé.

[43] Aprés avoir examiné le résumé des débours annexé a 1’affidavit de Mi

qu’une réduction de 10 p. 100 de la T.P.S. n’est pas suffisante, é¢tant donné qu

montants réclamés comprenaient la T.P.S. et qu’on ferait double emploi en ac

1XES €N Ce

Janssen rétorque qu’il ne convient d’accorder qu'une réduction de 10 g. 100 du montant

ra Rinnie, j’estime

e plusieurs

cordant une

seconde réclamation. En revanche, la réduction des deux tiers suggérée par 1’dppelante est trop

importante. Par conséquent, compte tenu des circonstances du présent dossier|
de la T.P.S. qui fait déja partie des débours réclames, la T.P.S. réclamée par J

débours taxés réclamés et accordés sera réduite de 25 p. 100.

pour tenir compte

nssen sur les




[44]  Enfin, ’avocat de I'appelante affirme que les dépens adjugés a I’appeld
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nte par

madame la juge Sharlow dans son ordonnance du 9 mars 2007 doivent étre déduits du montant

accordé. Apres avoir examiné |’ordonnance du 9 mars 2007, je constate que 1’
adjuger 1 500 § a titre de dépens. Par conséquent, comme on ne m’a soumis av
~ preuve démontrant que le montant dii a été payé, ce montant de 1 500 $ sera ds
total accordé pour I’appel.
[45] Pour les motifs susmentionnés, le mémoire de dépens de I’appel, qui s’
76 746,47 $, est taxé a 25 550,98 $, majoré des intéréts a compter de la date dy
ailleurs, le mémoire de dépens de la requéte en réexamen, qui s’éléve a 2 718,}
2 710,87 §, majore des intéréts a compter de la date du jugement. Un certificat

établi pour chacun des mémoires de dépens.

« Bruce

ippelante s’est vue
cun élément de

duit du montant

Eleve a
jugement. Par
34 $, est taxé a

de taxation sera

Preston »

Officier

Toronto (Ontario)
Le 27 janvier 2012

Traduction certifiée conforme
Sandra de Azevedo, LL.B.

taxateur
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