Federal Court
of Appeal

Cour d' appel
féedéral e

Date: 20120213

Dossier : A-421-10

Référence: 2012 CAF 48

CORAM : LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

LA JUGE GAUTHIER

LE JUGE STRATAS

ENTRE:

GARFORD PTY LTD.

appelante
et
DYWIDAG SYSTEMSINTERNATIONAL, CANADA,LTD.,
M.BOB BISHOP et M. KENNETH R. SOSTEK
intimés

Audience tenue a Toronto (Ontario), le 13 février 2012.

Jugement rendu al'audience a Toronto (Ontario), le 13 février 2012.

MOTIFS DU JUGEMENT DE LA COUR: LA JUGE LAYDEN-STEVENSON



Federal Court
of Appeal

Cour d' appel
féedéral e

Date: 20120213
Dossier : A-421-10
Référence: 2012 CAF 48
CORAM : LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

LA JUGE GAUTHIER
LE JUGE STRATAS

ENTRE :

GARFORD PTY LTD

appelante
et
DYWIDAG SYSTEMSINTERNATIONAL, CANADA,LTD.,
M.BOB BISHOP et M. KENNETH R. SOSTEK
intimés

MOTIFSDU JUGEMENT DE LA COUR

(Prononcésal'audiencea Toronto (Ontario), le 13 février 2012)

LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

[1] Garford Pty Ltd. (Garford) est une société australienne. Elle aintenté une action contre
Dywidag Systems International (DSI), M. Bob Bishop et M. Kenneth R. Sostek (collectivement
appel ées les défendeurs), dans laguel le elle réclamait une indemnité ou des dommages-intéréts du
fait que les défendeurs auraient contrefait certains de ses brevets canadiens, et prétendait avoir subi

une perte ou des dommages parce qu’ils auraient contrevenu alaLoi sur la concurrence,
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L.R.C. 1985, ch. C-34 (laLoi). DSI aprésenté une requéte pour jugement sommaire al’ égard de

I action engagée par Garford souslerégimedelaloi.

[2] Lejuge Russell de laCour fedérae (le juge) a accordé un jugement sommaire et arejeté
I’ action de Garford au motif qu'elle était prescrite. Les motifs du juge sont publiés a 2010 CF 996.

Garford interjette appel de ce jugement.

[3] Nous sommes d'avis que |'appel doit étre rgjeté. Par souci de commodité, les dispositions

pertinentes de la L oi figurent &I’ annexe A des présents motifs.

[4] En bref, Garford est titulaire de brevets canadiens rel atifs a des ancres de roche et ades
boulons d'ancrage (appel és boulons-cables) principaement utilisés dans les mines souterraines.
Garford aaccordé une licence a une société canadienne, Camada Technology International Pty. Ltd.
(Camada), pour lafabrication, I'utilisation et |a vente de ses boul ons-cébles dans tout le Canada. Les
boulons-cébles de Garford ont été commercialisés par une coentreprise formée de Camada et de

Thiessen Equipment Ltd.

[5] DS, qui est également une société canadienne, fabrique et distribue des boulons-cébles.
Dans le cadre de trois opérations commerciaes, que j'appellerai les conventions d'achat, DSI a

acquis les éments d'actif de plusieurs entités du marché des boulons-cébles :

*  Thiessen Equipment Ltd., en novembre 2003;
e Stewart Mining Products Ltd., en février 2005;

*  Ground Control Sudbury Ltd., en mars 2006.
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[6] Garford allégue que DSI a contrevenu au paragraphe 45(1) delaLoi et prétend avoir subi
« une perte et des dommages » au titre du paragraphe 36(1) delaLoi. L'article 36 prévoit un droit
d'action de nature privée dans les cas ou une personne subit une perte en raison d'un comportement
anticoncurrentiel. Le champ d’ application de cette disposition se limite au comportement alant a
I'encontre de lapartie VI delaLoi et au défaut d'obtempérer aux ordonnances d’ un tribunal ou du
Tribunal delaconcurrence. Lapartie VI delaLoi comprend le paragraphe 45(1), invoqué par
Garford, et traite des complots, accords ou arrangements visant alimiter indment la concurrence.
Le paragraphe 36(4) delaLoi prévoit un délai de prescription en deux volets. 1l est acquis aux
débats que le délai de prescription applicable en I'espéce est celui prévu au sous-alinéa 36(4)a)(i),

qui exige qu'une poursuite soit ingtituée dans les deux ans de la date du comportement en question.

[7] Lejuge arésumé les principes applicables en matiere de jugement sommaire et a souligné
qu'un tel jugement ne devrait étre accordé [TRADUCTION] « que dansles casles plus clairs ou la cour
est totalement convaincue qu'un proces est inutile » (motifs du juge, par. 10). Apres avoir examiné
les actes de procédure et les précisions fournies par Garford, il aconclu que [TRADUCTION] « les
négociations et les discussions qui ont mené ala conclusion des trois conventions d’ achat et des
documentsy afférents incorporés dans ces conventions » congtituai ent le comportement requis pour
les besoins du délai de prescription applicable (motifs du juge, par. 14). Se fondant sur les dates des
conventions d'achat (mentionnées précédemment), il a précisé les dates auxquellesles délais de

prescription avaient expiré :

* |'acquisition de Thiessen — novembre 2005;

* |'acquisition de Stewart —février 2007;
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» I"acquisition de Ground Control — mars 2008.

[8] Lejuge afait remarquer que, méme s I'accord ou |'arrangement était formé del’ ensemble
destrois accords distincts, le délai de prescription expirait au plus tard en mars 2008. Puisque
I'action n'a été ingtituée que le 15 ao(t 2008, [TRADUCTION] « elle est prescrite et nerévéle aing

aucune cause raisonnable d'action » (motifs du juge, par. 12).

[9] Nous ne décel ons aucune erreur dans lafacon dont le juge a énoncé ou appliqué le droit, ni
aucune erreur manifeste et dominante dans ses conclusions de fait. Nous souscrivons pour |'essentiel

ason raisonnement en ce qui concerne le délai de prescription.

[10] Lenoaud del'argument de Garford est que le juge a commis une erreur en ne concluant pas
gue la« régle de la possibilité de découvrir le dommage » Sappliquait de maniére aproroger le ddlai
de prescription. A notre avis, la question de la possibilité de découvrir e dommage ne se pose pas

eu égard aux faits de |’ espéce.

[11] Premiérement, en réponse ala prétention de Garford voulant qu'elle n'ait pas été en mesure
dingtituer I’ action fondée sur le paragraphe 36(1) jusqu'a ce qu'elle ait eu accés aux documents ou
aux conventions d'achat et qu’ elle ait pu déterminer la nature du probleme et des dommages causes,
le juge aajustetitre observé que Garford avait engagé son action avant d'avoir eu acces aux

documents et avant le début du processus de communication préalable.

[12] Deuxiemement, Garford savait de facon générale que lefait de ne plus avoir acces a ses

distributeurs causerait des dommages (dossier d'appel, vol. 4, p. 1295 — contre-interrogatoire de
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Neville Hedrick). Les déments exigés par I'article 45 delaLoi sont I’ accord et |e risque de

préudice.

[13] Troisémement, le 10 avril 2006, les avocats de Garford ont transmis aux administrateurs

de DSl une lettre danslaguelleils lui demandaient de cesser ses activités. sy expliquaient que
Garford connaissait les activités de DSl et ils menagaient de poursuivre |’ entreprise et chacun de ses
administrateurs atitre personnel pour contrefacon de brevets et de marques de commerce

[TRADUCTION] « €t pour contravention alaLoi sur la concurrence ».

[14] Quatriemement, et C'est ce qui est e plusimportant, entre le 10 avril 2006 et ladate a
laquelle I’ action a été ingtituée, il n'y a eu aucun fait nouveau et pertinent concernant la
contravention alléguée ala L oi. Les renseignements auxquels Garford avait acces, le 10 avril 2006,
étaient essentiellement les mémes renseignements que ceux dont elle disposait lorsquelle aingtitué
I'action. Laréponse de DS, datée du 19 avril 2006, alalettre danslaquelle on lui demandait de
cesser ses activités asimplement cristallisé la nécessité d'engager une action et indiquait clairement

que celle-ci serait contestée.

[15] Cinquiemement, lejuge atiré une conclusion de fait au paragraphe 37 de ses motifs:
[TRADUCTION] « il est clair que le 10 avril 2006, [Garford] était tout afait au courant de ce qu'elle
considérait &tre une contravention a[la Loi] par les défendeurs ». A notre avis, le juge n'acommis

aucune erreur manifeste et dominante en tirant cette conclusion.
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[16] Pour cesmatifs, les conclusions de fait du juge, qui ne peuvent étre annulées en |'espece
selon lanorme de contrdle applicable, excluent tout argument fondé sur la possibilité de découvrir le

dommage, en supposant, sans nous prononcer sur la question, qu’il puisse étre invoqué |égal ement.

[17] Enfin, Garford soutient que le juge a commis une erreur en concluant que les effets continus
du complot ne permettaient pas de proroger le délai de prescription prévu au paragraphe 36(4) dela
Loi. Lejuge aexaminé cette question afond aux paragraphes 39 a 46 de ses motifs. Nous

souscrivons pour |'essentiel & son analyse a cet égard.

[18] L'arrét Eli Lilly & Co c. Apotex, 2005 CAF 361 (Eli Lilly), n'est d'aucune utilité pour
Garford parce que les questions de preuve sur lesquelsil portait ne se posent pas dans |’ affaire qui
nous occupe. En effet, il est bien établi que I'action ingtituée par Garford en vertu de la L oi repose
sur les conventions d'achat. De méme, la décision 351694 Ontario Ltd. ¢c. Paccar of Canada Ltd.,
2004 CF 1764 [Paccar], n’aide nullement Garford. Fait important asignaler, Paccar ne portait pas
sur l'article 45 delaLoi. Cette décision visait plutdt des restrictions verticales entre un
fabricant/distributeur et un détaillant. L'action éait fondée sur le maintien des prix de revente, le
refus de fournir des marchandises et la discrimination par les prix. Je signae en passant que ces
infractions ne sont plus visées par laLoi et ne sauraient donc plus congtituer le fondement d'une
action au titre de I'article 36. Dans Paccar, la cour aconclu a un comportement permanent, pour

I’ application du délai de prescription, au motif que le comportement en cause consistait dansles

ventes discriminatoires.

[19] Enl'espece, commelejuge l'aexpliqué, l'infraction visée al'article 45 était compléte au

moment de la conclusion des conventions d'achat. Le délai prévu au paragraphe 36(4) ne saurait étre
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proroge par des effets continus. La position de Garford équivaut a dire que le comportement interdit
par I'article 45 est celui qui consiste ssmplement a conclure un accord qui, dans lesfaits, porte
atteinte au marché. Ce n'est pas ce que laLoi prévoit. A I’ épogue pertinente (I'article 45 a é&é
modifié depuis), I'infraction était complete au moment de la conclusion d’ un accord qui, Sil était

exécuté, aurait limité indiment la concurrence.

[20]  Pour cesmotifs, I'appel serare eté avec dépens.

« Carolyn Layden-Stevenson »
j.ca

Traducti on certifiée conforme
Edith Malo, LL.B.
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ANNEXE A

Competition Act, R.S.C., 1985, c. C-34

36. (1) Any person who has suffered loss
or damage as a result of

(a) conduct that is contrary to any
provision of Part VI, or

(b) the failure of any person to comply
with an order of the Tribunal or another
court under this Act,

may, in any court of competent
jurisdiction, sue for and recover from the
person who engaged in the conduct or
failed to comply with the order an
amount equal to the loss or damage
proved to have been suffered by him,
together with any additional amount that
the court may allow not exceeding the
full cost to him of any investigation in
connection with the matter and of
proceedings under this section.

[...]

(4) No action may be brought under
subsection (1),

(a) in the case of an action based on
conduct that is contrary to any provision
of Part VI, after two years from

(i) aday on which the conduct was
engaged in, or

(ii) the day on which any criminal
proceedings relating thereto were finally
disposed of,

Prior to March 12, 2010:

45. (1) Every one who conspires,
combines, agrees or arranges with

Loi sur laconcurrence, L.R.C. 1985, ch. C-34

36. (1) Toute personne qui a subi une
perte ou des dommages par suite :

a) soit d’un comportement
alant al’ encontre d' une disposition de
lapartie VI;

b) soit du défaut d’ une personne
d’ obtempérer a une ordonnance rendue
par le Tribunal ou un autre tribunal en
vertu de la présente loi,

peut, devant tout tribunal compétent,
réclamer et recouvrer de la personne
qui aeu un tel comportement ou n’a pas
obtempéré al’ ordonnance une somme
€gale au montant de la perte ou des
dommages qu’ elle est reconnue avoir
subis, ainsi que toute somme
supplémentaire que le tribunal peut
fixer et qui n’excede pas le colt total,
pour €elle, de toute enquéte relativement
al’ affaire et des procédures engagées
en vertu du présent article.

[..]

(4) Les actions visees au paragraphe (1)
Se prescrivent :

a) dans e cas de celles qui sont fondées
sur un comportement qui vaa
I”encontre d’ une disposition de la partie
VI, dans les deux ans qui suivent la
derniére des dates suivantes :

(i) soit ladate du comportement en
guestion,

(ii) soit ladate ou il est statué de fagon
définitive sur la poursuite;

Avant le 12 mars 2010:

45. (1) Commet un acte criminel et
encourt un emprisonnement maximal



another person

(a) to limit unduly the facilities for
transporting, producing, manufacturing,
supplying, storing or dealing in any
product,

(b) to prevent, limit or lessen, unduly, the
manufacture or production of a product
or to enhance unreasonably the price
thereof,

(c) to prevent or lessen, unduly,
competition in the production,
manufacture, purchase, barter, sale,
storage, rental, transportation or supply of
aproduct, or in the price of insurance on
persons or property, or

(d) to otherwise restrain or injure
competition unduly,

isguilty of an indictable offence and liable
to imprisonment for aterm not exceeding
five years or to afine not exceeding ten
million dollars or to both.

de cing ans et une amende maximale de
dix millions de dollars, ou I’ une de ces
peines, quiconque complote, se coalise
ou conclut un accord ou arrangement
avec une autre personne :

a) soit pour limiter, indiment, les
facilités de transport, de production, de
fabrication, de fourniture,
d’emmagasinage ou de négoce d’ un
produit quelconque;

b) soit pour empécher, limiter ou
réduire, inddment, la fabrication ou
production d'un produit ou pour en
élever déraisonnablement le prix;

C) soit pour empécher ou réduire,
inddment, la concurrence dans la
production, lafabrication, I’ achat, le
troc, lavente, |’ entreposage, lalocation,
le transport ou lafourniture d’ un
produit, ou dans le prix d’ assurances
sur les personnes ou les biens,

d) soit, de toute autre fagon, pour
restreindre, inddment, la concurrence
ou lui causer un préudice indu.

Page :



COUR D’APPEL FEDERALE

AVOCATSINSCRITSAU DOSS ER

DOSSIER :

A-421-10

(APPEL D'UN JUGEMENT DE MONSIEUR LE JUGE RUSSELL, DATE DU
6 OCTOBRE 2010, DOSSIER DE LA COUR FEDERALE N° T-1270-08)

INTITULE :

LIEU DE L’AUDIENCE :

DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFSDU JUGEMENT DE LA COUR:

PRONONCESA L’AUDIENCE PAR:

COMPARUTIONS:

Bradley Limpert
Mala Joshi

Robert Deane
Kirsten Crain

AVOCATSINSCRITSAU DOSSIER :

Ridout & Maybee LLP
Toronto (Ontario)

Borden Ladner Gervais SE.N.C.R.L.,sr.l.
Ottawa (Ontario)

GARFORD PTY LTD.c.
DYWIDAG SYSTEMS
INTERNATIONAL, CANADA,
LTD., M. BOB BISHOP et

M. KENNETH R. SOSTEK

Toronto (Ontario)

Le 13 février 2012

LESJUGESLAYDEN-
STEVENSON, GAUTHIER et
STRATAS

LA JUGE LAYDEN-STEVENSON

POUR L'APPELANTE

POUR LESINTIMES

POUR L'APPELANTE

POUR LESINTIMES



