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JUGEMENT

L’ appel de la nouvelle cotisation éablie en vertu de la Loi de I'imp6t sur le
revenu pour I'année d'imposition 1999 est rgeté selon les motifs du jugement
ci-joints. Toutefois, comme je I'a mentionné aux parties, ce pourrait étre une
situation dans laguelle il conviendrait d’ accorder un décret de remise. A cet égard, il
y aen annexe ala version anglaise des motifs du jugement un article sur les décrets
de remise, quant a savoir comment demander un tel décret et quant a savoir quand un
tel décret devrait étre accordé et pour quelles raisons. Cet article a é&é publié dans Tax
Litigation, volume 2, pages 624 a 628, et il est, commejel’a dit, annexé alaversion

anglaise des motifs du jugement.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 6° jour de septembre 2002.

«T.O'Connor »

JC.C..

Traduction certifiée conforme
ce 9%jour d'ao(it 2004.

Mario Lagacé, réviseur
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[1] Les faits essentiels sont énoncés dans les hypotheses formulées dans la
réponse al’avis d’ appel. Ces hypotheses se lisent comme suit :

[TRADUCTION]

13.

Pour établir cette nouvelle cotisation al'égard de I'appelant,

le ministre sest fondé sur les hypothéses de fait suivantes :

a)

b)

en établissant sa déclaration d'impét sur le revenu pour
I’année d’'imposition 1999, I'appelant a, dans le calcul de
ses credits d’imp6t non remboursables, indiqué un montant
pour une personne a charge &gée de 18 ans ou plus et ayant
une déficience, soit pour sa mere, SuraiyaKhan
(« Suraiya »);

pour la période pertinente, le pere de | appelant,
Sarfraz Khan (« Sarfraz »), a, dans le calcul de ses crédits
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d’ impb6t non remboursables, indiqué un montant pour une
personne a charge, soit Suriaya;

C) Suriaya était une personne ala charge de Sarfraz;

d) Suriayan’ était pas une personne alacharge de |’ appelant.

POINT EN LITIGE

[2] Comme I'indique la réponse a I’avis d appel, la question est de savoir si
I’ appelant, qui N'a pas comparu a |’ audience mais dont le pére a comparu, est en
droit de déduire pour I’année d’'imposition 1999 le montant qu’'il a indiqué pour
une personne a charge agée de 18 ans ou plus et ayant une déficience.

ANALYSE

[3] En vertu du paragraphe 118(1) de la Loi de I'impdt sur le revenu, une
personne mariée peut obtenir une deduction pour conjoint calculée selon une
formule. Toutefois, les alinéas 118(4)a), ¢) et d) prévoient ce qui suit :

4 Les regles suivantes sappliquent aux déductions prévues au
paragraphe (1) :

a) un montant ne peut étre déduit par un particulier pour une
année dimposition en application de I'ainéa (1)a) ou b)
pour plus qu'une seule autre personne;

a.l) aucun montant n'est déductible en application du
paragraphe (1) par I'effet de I'ainéa (1)b) par un
particulier pour une année d'imposition relativement
a une personne a l'égard de laguelle un montant est
déduit par l'effet de l'ainéa (1)a) par un autre
particulier pour I'année si, tout au long de I'année, la
personne et l'autre particulier sont mariés l'un a
['autre et ne vivent pas separés en raison de |'échec
de leur mariage;

[.]

C) s un particulier a droit, pour une année dimposition, a la
déduction prévue au paragraphe (1) par I'effet de l'dinéa
(Db) a Il'égard d'une personne, aucun montant n'est
déductible par I'effet des alinéas 118(1)c.1) ou d) par un
particulier pour I'année al'égard de |a personne;
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d) s un particulier a droit, pour une année dimposition, a la
déduction prévue au paragraphe (1) par I'effet de l'dinéa
(Dc.1) al'égard d'une personne, la personne est réputée ne
pas étre une personne a charge pour l'année pour
I'application de I'alinéa (1)d);

[...]

[4] L'avocat du ministere de la Justice soutient que |’ application des
dispositions précitées empéche [|'appelant dobtenir pour I'année
d’ imposition 1999 la déduction qu’il a demandée pour une personne a charge agée
de 18 ans ou plus et ayant une déficience, et cette interprétation est exacte a mon
avis.

[5] Le probleme pour I'appelant et son pére est que ce dernier dit que, en
établissant la déclaration de revenu de I’ appelant pour 1999, il a suivi le Guide
général d'impbt et de prestations (le « Guide ») fourni par I’ ADRC. Aux pages 30
a32 du Guide, il est dit :

Ligne 303 — Montant pour conjoint

Vous pouvez peut-&re demander un montant pour conjoint S vous
avez subvenu aux besoins d’ un conjoint en 1999. Lisez la définition
de « conjoint » a la page 11. N'oubliez pas dinscrire les
renseignements concernant votre conjoint dans la section intitulée

« |dentification », alapage 1 de votre déclaration. [...]

Ligne 305 — Equivalent du montant pour conjoint

Vous pouvez demander I’ équivalent du montant pour conjoint s, a
un moment de I’année, vous étiez cdlibataire, divorcé, séparé ou
veuf et que vous subveniez aux besoins d’ une personne a charge qui,
a cemoment, remplissait toutes les conditions suivantes :

» dleavait moinsde 18 ans, ele était un de vos parents ou grands-
parents, ou elle avait une déficience mentale ou physique;

= dlevouséait liée par le sang, le mariage ou |’ adoption;
» dlerésdait avec vous dans un logement que vous avez maintenu,
» danslaplupart descas, ellerésidait au Canada. [...]

Vous ne pouvez pas demander ce montant pour une personne a
charge si I'une des situations suivantes sapplique avous :

= vous demandez le montant pour conjoint (ligne 303); [...]
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Ligne 306 — Montant pour personnes a charge agées de 18 ans ou
plus et ayant une déficience

Vous pouvez déduire un montant pour vos enfants ou petits-enfants a
charge (y compris ceux de votre conjoint) sils ont une déficience
mentale ou physique et s'ils sont nésen 1981 ou avant.

De plus, vous pouvez déduire un montant pour une personne qui
remplit toutes les conditions suivantes :

= cette personne est un de vos parents, grands-parents, freres,
soaurs, oncles, tantes, neveux ou niéces, ou elle a un de ces liens
de parenté avec votre conjoint;

» dleest néeen 1981 ou avant;
= dleaune déficience mentale ou physique;

» dle é&ait a votre charge, ou a votre charge et a celle d' autres
personnes,

= dlearésidé au Canadaaun moment del’ année.

Remar ques
L’ expression « enfant » peut désigner toute personne qui est
devenue avotre charge, méme s dle est plus agée que vous.

L’ expression « parent » désigne une personne dont vous étiez
a la charge et qui vous avait sous sa garde et surveillance
lorsque vous aviez moins de 19 ans.

S quelqu’'un d autre demande un montant a la ligne 305 pour une
personne a charge, vous ne pouvez pas demander un montant a la
ligne 306 pour cette personne a charge. S vous demandez un
montant alaligne 305 pour une personne a charge &gée de 18 ans ou
plus et ayant une déficience, vous pouvez peut-étre auss déduire un
montant alaligne 306 pour cette personne s son revenu net (le
montant qu’ elle aou aurait inscrit alaligne 236 de sa déclaration) est
inférieur 26 794 $.

[6] L’appelant argue avec assez de vigueur que la plupart des contribuables
canadiens ne lisent pas tous les mots de la Loi de I'imp6t sur le revenu jusgu’ au
dernier et que, en éablissant leurs déclarations de revenu, ils suivent le Guide,
lequel est publié par le gouvernement du Canada. Au sujet de la ligne 306, le
Guide dit smplement que, s quelqu’ un d autre demande un montant alaligne 305
pour une personne a charge, vous ne pouvez pas demander un montant a la
ligne 306 pour cette personne a charge. Toutefois, cet avertissement ne fait pas
mention de la ligne 303, de sorte qu’il est incomplet; dans ce cas-ci, le pere a
indiqué une déduction a ligne 303, et il n'y a rien dans le Guide concernant la
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ligne 306 qui indique que la déduction pouvant étre indiquée a cette ligne pour
personnes a charge ageées de 18 ans ou plus ne peut étre demandée lorsgu’ une
déduction a été indiquée alaligne 303.

[7] Aing, I'appelant a été induit en erreur par I’avis inexact contenu dans le
Guide et pour cette raison, ains que pour toute autre raison que I’ appelant pourrait
soulever concernant un préudice ou une autre question, il est recommandé que le
décret de remise soit accorde.

[8] Malgreé cette recommandation, je dois appliquer les dispositions precitées de
laLoi, et |I’appel est donc rejeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 6° jour de septembre 2002.

«T.O'Connor »
JC.Cl..

Traduction certifiée conforme
ce 9°%jour d'ao(it 2004.

Mario Lagacé, réviseur



