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MOTIFSDU JUGEMENT

LajugeLamarre

[1] L’appel de la cotisation établie par le ministre du Revenu national (le
« ministre ») pour |"année d’'imposition 2000 de I’ appelant est rejeté.

[2] En produisant sa déclaration de revenus pour |’ année en question, |’ appelant
ainclus dans son revenu un avantage relatif a un emploi de 19 679 $ découlant de
la levée d options d’achat d’actions de son employeur. L’ appelant a par la suite
demandée au ministre de ne pas inclure ce montant dans son revenu de |’ année 2000
parce qu’il n'avait pas encore dispose des actions qu’il avait recues en levant ses
options cette année-la. En établissant une nouvelle cotisation a I'égard de
I” appelant, le 12 novembre 2002, e ministre, en se fondant sur |’ alinéa 110(1)d) de
la Loi de I'impét sur le revenu (la « Loi ») a accepté par erreur une déduction de
5906 $. Toutefois, il arefusé de reporter a une année ultérieure, conformément au
paragraphe 7(8) de la Loi, I'inclusion dans le revenu de I'avantage relatif a
I’emploi s @evant 213 773 $ (19 679 $ moins5 906 $).

[3] L’article7 delaLoi régit I'imposition d options d’'achat d’ actions. La régle
générae, en vertu de I’alinéa 7(1)a), prévoit que, lorsgqu’ une personne admissible
donnée (I’ « employeur ») est convenu de vendre ou d’ émettre de ses titres (au sens
du paragraphe 7(7) de la Loi), a un employé, I'employé est impose au cours de
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I’année ou il leve I'option et ou il acquiert les titres. Au cours de |I'année de
I” acquisition, I’employé est réputeé avoir recu un avantage relatif a un emploi égal a
I’ excédent éventuel de la valeur des titres au moment ou il les a acquis sur le total
de lasomme qu’il a payée pour acquérir ces titres (le « prix de levée de I’ option »)
et de la somme qu'il a payée pour acquérir |'option. Le montant de I’ avantage
réputé relatif a un emploi est ajouté au prix de base rgjusté des titres, au moment ou
ils sont acquis (voir Canadian Tax Reporter, CCH Canadian Ltd., volumel,
alinéa 27320), par application de I’ alinéa 53(1)j) delaLoi.

[4] Lepassage pertinent del’alinéa7(1)a) delalLoi est libellé comme suit :
ARTICLE 7: Emission detitresen faveur d’ employés

(1) Sous réserve des paragraphes (1.1) et (8), lorsqu’ une personne admissible
donnée est convenue d' é@mettre ou de vendre de ses titres, ou des titres d' une
personne admissible avec laguelle elle a un lien de dépendance, a I'un de ses
employés ou aun employé d’ une personne admissible avec laquelle elle aun lien de
dépendance, les présomptions suivantes s appliquent :

a) I'employé qui a acquis des titres en vertu de la convention est réputé
avoir recu, en raison de son emploi et au cours de |’ année d’imposition ou
il aacquis les titres, un avantage égal a I’ excédent éventuel de la valeur
des titres au moment ou il les a acquis sur le total de la somme qu'il a
payée ou doit payer ala personne admissible donnée pour ces titres et de
lasomme qu'’il apayée pour acquérir le droit d’ acquérir lestitres;

[5] Leterme «titre» est défini comme suit au paragraphe 7(7) :
4 7(7) 4
(7) D€finitions. Les définitions qui suivent s appliquent au présent article, au
paragraphe 47(3), aux dinéas53(1))) e 110(1)d) e dOl) e aux
paragraphes 110(1.5), (1.6) et (2.1).
« titre » — S agissant destitres d’ une personne admissible :
a) s lapersonne est une société, action de son capital -actions;

b) s elle est une fiducie de fonds commun de placement, part de lafiducie.

[6] Il y adeux exceptions en vertu desgquelles la comptabilisation de I’ avantage
réputé est reportée jusgu’a ce que I’'employé dispose des titres gu'il a acquis aux



termes de |’option. La premiere exception s applique lorsque le contribuable a
acquis des actions d'une société privée sous controle canadien (la« SPCC »)
conformément au paragraphe 7(1.1) de la Loi, ce qui n'est pas ici le cas. La
seconde exception, annoncée dans le budget fédéral de |I’année 2000, s applique
lorsgu’ une société donnée convient de vendre des actions cotées en bourse a un
employé, ou d’en émettre en sa faveur. Dans ce dernier cas, le report s applique

Page: 3

uniguement si les conditions énoncées au paragraphe 7(8) sont remplies.

[7]

[8]

L e paragraphe 7(8) est libellé comme suit :
4 7(8) 4

(8) Report — options consenties par une personne autre qu’une SPCC
Lorsgu’'une personne admissible donnée (sauf une société privée sous controle
canadien) est convenue de vendre ou d émettre de ses titres, ou des titres d' une
personne admissible avec laguelle ele a un lien de dépendance, a un contribuable
qui est I’ un de ses employés ou un employé d’ une personne admissible avec laquelle
elle a un lien de dépendance, le passage «I'année d'imposition ou il a acquis les
titres » al’ainéa (1)a) est remplacé, pour I’ application de cet alinéa a |’ acquisition
d'un titre par le contribuable aux termes de la convention, par «|’année
d’ imposition ou il adisposé destitres ou lesa échangés» g, alafois:

a) I"’acquisition est une acquisition admissible;

b) le contribuable fait le choix prévu au paragraphe (10) afin que le présent
paragraphe s applique al’ acquisition.

L’ acquisition admissible est définie au paragraphe 7(9); le passage pertinent

est libellé comme suit :

4 7(9) 4

(9) Sens de «acquisition admissible » Pour I’ application du paragraphe (8),
I’ acquisition d’ un titre par un contribuable aux termes d’ une convention conclue par
une personne admissible donnée congtitue une acquisition admissible s les
conditions sont réunies:

a) dle est effectuée aprésle 27 février 2000;

b) le contribuable pourrait, en |'absence du paragraphe (8), déduire un
montant en application de I'dinéa 110(1)d) relativement a |’ acquisition
dansle calcul de son revenu pour I’ année d’ imposition au cours de laquelle
letitre est acquiis,
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Historique: Le paragraphe7(9) a é&é gjouté par L.C. 2001, ch. 17, par. 2(9),
applicable aux années d’ imposition 2000 et suivantes.

[9] Le contribuable a droit & une déduction en vertu de I’alinéa 110(1)d) si
certaines conditions sont remplies. Le passage pertinent de I’alinéa 110(1)d) est
rédigé comme suit :

ARTICLE 110: Déductions

(2) Pour le calcul du revenu imposable d' un contribuable pour une année
d’ imposition, il peut étre déduit celles des sommes suivantes qui sont appropriées :

P 110(2)d) ¢

d) Options d’employés— la moitié de la vaeur de I'avantage que le
contribuable est réputé par le paragraphe 7(1) avoir regu au cours de
I’année relativement a un titre gu’ une personne admissible donnée est
convenue, apres le 15 février 1984, d’ émettre ou de vendre aux termes
d une convention, ou relativement au transfert ou a une autre forme de
disposition des droits prévus par la convention, dans le cas ou les
conditions suivantes sont réunies:

]

(i) § les droits prévus par la convention n'ont pas é&é acquis par le
contribuable par suite d'une disposition de droits a laquelle le
paragraphe 7(1.4) s applique, alafois:

(A) le montant que le contribuable doit payer pour acquérir le titre aux
termes de la convention est au moins égal a |’ excédent du montant
visé alasubdivision (I) sur le montant visé alasubdivision (11) :

(1) lajuste valeur marchande du titre au moment de la conclusion de
la convention,

(11 le montant éventuel que le contribuable a payé pour acquérir le
droit d’ acquérir letitre,

[..]

Historique: L’ainéa110(1)d), le passage précédant le sous-dinéa(i) a éé
modifié par L.C. 2001, ch. 17, par. 84(1), applicable aux années d’ imposition
2000 et suivantes. Toutefois, en ce qui concerne I'année d'imposition 2000,
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les mots «la moitié» dans le passage de I'ainéa110(1)d) précédant le
sous-alinéa (i) sont remplacés par :

a) «le quart », s I’ opération, I’ événement ou la circonstance par suite duquel
un avantage est réputé par le paragraphe 7(1) de la loi avoir éé recu par un
contribuable s est produit avant le 28 février 2000,

b) «letiers», s I'opération, I’ événement ou la circonstance par suite duquel
un avantage est réputé par le paragraphe 7(1) de laloi avoir éé recu par un
contribuable s est produit apresle 27 février 2000 et avant le 18 octobre 2000.

[10] Par conséquent, si I’ option se rapporte al’ acquisition d’ actions d’ une société
gui sont cotées a une bourse de valeurs viseée par reglement, c' est-a-dire d'une
société qui n'est pas une SPCC (comme c'est ici le cas), le report de I’avantage
réputé est possible uniquement dans le cas ou I’ acquisition a été effectuée apres le
27 février 2000 et ou le contribuable pourrait (en I’absence du paragraphe 7(8)
déduire un montant en application de I’alinéa110(1)d) de la Loi relativement a
I”acquisition dans le calcul de son revenu pour I’année d imposition au cours de
laquelle les titres sont acquis. Une telle déduction serait autorisée uniquement si,
entre autres conditions, le montant a payer pour les titres aux termes de I’ option (le
« prix de levée de I’ option ») n’ était pas inférieur a la juste valeur marchande des
titres au moment ou |’ option a été consentie. (Voir la note technique accompagnant
I”avis de motion des voies et moyens — [TRADUCTION] Regles de migration, projets
de fiducie, dépenses relatives a des ressources et modifications techniques —
5 juin 2000).

[11] En I’espéce, les faits ne sont pas contestés. 1ls sont résumés comme suit au
paragraphe 6 de laréponse al’ avis d appe :

[TRADUCTION]

a) au cours de I’année d'imposition 2000, I’ appelant était un employé de JDS
Uniphase Inc., Ottawa (ci-aprés |’ « employeur »);

b) dans le cadre du Programme canadien d’ options d’achat d’ actions de 1999,
I”’employeur a fourni al’appelant la possibilité d’ acheter ses actions au cours
de la période doffre alant du 1% septembre 1999 au 31 ao(t 2001, a
85 p. 100 de lajuste valeur marchande a la date de I’ octroi;

c) ladate d’ octroi, pour I’ option d’ achat d actions, était le 1% septembre 1999 et
lajuste valeur marchande des actions a cette date était de 27,53 $US I’ action;

d) I'appelant a versé un montant NEANT pour avoir le droit d acquérir les
actions;
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€) |'appelant alevé sapremiére option le 31 janvier 2000 en achetant 68 actions
de I’employeur a un prix de levée de I’ option correspondant a 85 p. 100 de la
juste valeur marchande a la date de I’ octroi, soit a 23,40 $US I'action. La
juste valeur marchande des actions, a la date de la levée du 31 janvier 2000,
était de 101,97 $US I’ action;

f) I’appelant alevé une seconde option le 31 juillet 2000 en achetant 84 actions
de I’employeur a un prix de levée de I’ option correspondant a 85 p. 100 de la
juste valeur marchande a la date de I’ octroi, soit a 23,40 $US I'action. La
juste valeur marchande des actions, a la date de la levée du 31 juillet 2000,
était de 118,13 $US I’ action;

g) I'employeur a inclus la valeur globale de I'avantage relatif a un emploi
découlant de I’ achat des actions, soit 19 679,09 $CAN, dans le feuillet T4 de
I’appelant, dans la case 40, intitulée «autres allocations et avantages
imposables »;

h) en produisant sa déclaration de revenus pour I'année d’'imposition 2000,
I’ appelant n’a pas demandé de report ou de déduction a I’ égard de la valeur
de I’ avantage inclus dans son revenu;

i) lesactionsdel’employeur sont cotées alaBourse de New Y ork;

J) en produisant le feuillet T4 et en incluant I’ avantage dans la case 40 plutot
gue dans la case 53, I’employeur ainformé le ministre qu’ aucun report n’ était
demandé a I'égard de I'inclusion de I’avantage relatif a I’option d achat
d’ actions dans le revenu de |’ appel ant;

k) le ministre a admis une déduction au montant de 5906 $ dans le calcul du
revenu imposable de | appelant pour I’ année d’ imposition en litige.

[12] L’ appelant a acquis les actions d' une société qui N’ était pas une SPCC a un
prix inférieur ala juste valeur marchande de ces titres au moment ou I’ option a été
levée.

[13] Par conséquent, I’ appelant ne pouvait pas effectuer de deduction en vertu de
I"alinéa 110(1)d) de la Loi et, par conséquent, |’ acquisition des actions n’ était pas
visee pa la définition de [|'expression «acquisition admissible» au
paragraphe 7(9) de la Loi. Il importe de noter également que certaines actions ont
été acquises avant le 28 février 2000 et, par conséquent, pour ce motif également,
cela ne congtituait pas une acquisition admissible au sens de I’alinéa 7(9)a) de la
Loi.
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[14] Le fait que I'opération en question N’ était pas une acquisition admissible
empéchait |’ appelant de reporter I’inclusion dans le revenu de |’ avantage réputé a
I”année de la disposition des actions. L’ avantage réputé devait étre inclus dans le
revenu de I’année au cours de laquelle I’ appelant aleve I’ option.

[15] Le fait que |’appelant s est vu accorder, par erreur, une déduction en vertu
de I'alinéa110(1)d) ne change rien au fait gu'il n'avait pas droit a pareille
déduction et qu’il ne pouvait donc pas reporter I'inclusion de I’ avantage réputé a
I’ année de la disposition des actions en vertu du paragraphe 7(8) delaLoi.

[16] L’appelant a soutenu que ce traitement est inéquitable parce qu'il devait
inclure un avantage dans son revenu de I’ année 2000, méme s'il détient encore les
actions et que la valeur de ces actions est maintenant inférieure au prix de levée de
I”option. 1l en est peut-étre ainsi, mais cela, considéré isolément, ne peut pas
I’emporter sur le libellé clair de la Loi. Je tiens également a gjouter que le
contribuable, en acquérant les actions au prix de levée de I’ option, a obtenu un
avantage qu’'une autre personne n'aurait pas obtenu si cette autre personne avait
acheté les mémes actions a leur juste valeur marchande. De fait, cette autre
personne qui aurait acheté les mémes actions en méme temps a un prix plus éevé
aurait inévitablement subi une perte plus importante que celle qu’aurait subie un
contribuable qui avait acheté les actions, a un prix inférieur, dans le cadre d’un
programme d'option dachat d'actions (méme s [|'avantage recu par ce
contribuable est imposable au cours de |I'année ou les actions sont acquises) s la
valeur des actions baissait par la suite. Dans ce sens, le contribuable en I’ espéece a
sans aucun doute recu un avantage de son employeur au cours de I’année ou il a
acquis les actions,

[17] Encequi concerne le moment ou un avantage tiré de I’ acquisition d’ actions
est imposg, le traitement différent prévu, selon que les actions sont celles d’ une
SPCC ou qu'il s'agit d actions cotées en bourse, est un aspect qui a délibérément
fait I’objet d’'un texte de loi. En fait, le De Boo Budget Date Comment (dans
D.M. Sherman, éd. Income Tax Act Department of Finance Technical Notes,
14° éd. (Toronto : Thomson Carswell, 2002) portant sur |’ avis de motion des voies
et moyens de 1977 concernant la mise en cauvre de mesures favorables aux SPCC
en vertu de I'alinéa110(1)d) de la Loi est passablement explicite, en ce qui
concerne I’intention du législateur :



[18]

28 février 2000,
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[TRADUCTION]

AMVM 1977: Lorsgu’ un particulier a regu, une option d achat d'actions d’'une
société privée sous contréle canadien, la moitié de la différence entre le produit
éventuel de lavente des actions acquises et le prix payé pour les acquérir doit étre
incluse dans son revenu lorsque les actions sont vendues, pourvu que, a la date a
laquelle I’ option a été accordée, le particulier ait éé un employé de la société ou
d’ une société privée sous contréle canadien liée et gqu’il n'ait pas eu de lien de
dépendance avec la personne ou les personnes qui contrélaient la société ou les
sociétés, selon le cas.

Commentaire de DeBoo sur le budget -1977 : Ce projet de modification vise a
rendre les petites sociétés, et en particulier les nouvelles sociétés, qui dans bien
des cas n'ont pas les ressources financiéres nécessaires pour offrir des salaires
auss élevés que les grosses entreprises, plus concurrentielles, en changeant le
traitement des options d’achat d actions consenties par ces sociétés. A |’ heure
actuelle, lorsgu’un contribuable leve une option d’achat d’ actions consentie par
son employeur, la différence entre la juste valeur marchande des actions acquises
et le prix & payer ou payé aux termes de I’option est réputée étre recue par
I”’employé en raison de son emploi au cours de I’ année d’imposition ou il acquiert
les actions.

Conformément au projet de modification, lorsgu’un particulier se voit accorder
une option d'achat d’ actions d’ une société privée sous contréle canadien apres le
31 mars 1977, aucun montant ne sera inclus dans son revenu au moment ou il
leve I’option. Au moment de la vente éventuelle, la différence entre le prix de
levée de I’ option qui est payé et le produit de la disposition sera imposée en tant
gue gain en capital. Il importe de noter que le traitement spécial susmentionné
sera limité aux cas dans lesquels le contribuable qui recoit un dividende en
actions est un employé de la société privée sous contréle canadien dont les
actions font I’ objet de I’ option ou d’ une société privée sous contrdle canadien liée
et ou ce particulier n’a aucun lien de dépendance avec la personne ou avec les
personnes qui contrélent la société ou | es sociétés concernées.

Selon le Plan budgétaire 2000, dépose a la Chambre des communes le
les nouvelles dispositions du paragraphe7(8) de la Loi
appliquaient, avec certaines modifications et restrictions, le report qui, a I’ heure
actuelle, peut étre fait pour des options de SPCC aux options consenties par des
sociétés autres que des SPCC. A I’annexe 7 du Plan budgétaire 2000, intitulé:
Mesures fiscales : Renseignements supplémentaires et Avis de motions de voies et

moyens, le changement est expliqué comme suit, pages 230 et 231 :

Pour aider les sociétés canadiennes a attirer et a conserver des employés de
haut niveau et rendre le traitement fiscal des options d achat d’ actions accordées aux
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employés plus concurrentiel par rapport & celui en vigueur aux Etats-Unis, il est
proposé de permettre aux employés de reporter I'inclusion dans leur revenu de
I’avantage qui découle de la levée d’ une option d’achat d’ actions cotées en bourse
jusgu’ au moment ou ils disposent des actions, sousréserve d un plafond annuel de
100000$ (voir ci-apres). Les employés qui disposent d'actions de ce genre
pourront se prévaoir de la déduction relative aux options d’ achat d’ actions I’ année
ou I'avantage est inclus dans leur revenu. Les nouvelles régles s appliqueront auss
aux options accordées aux employés pour leur permettre d’ acquérir des parts d une
fiducie de fonds commun de placement. Les régles proposées sont en généra
semblables & celles qui régissent |es « incentive stock options » aux Etats-Unis.

Lamesure proposée ne touche pas les options d' achat d actions accordées aux
employés de SPCC.

[...]

Options admissibles

Pour que I’ option soit admissible, il faut que :

B |’ action qu' elle donne le droit o acquérir soit une action ordinaire;

B |’action fasse partie d’ une catégorie d’actions qui est cotée & une bourse de
valeurs canadienne ou étrangere visée par réglement;

B e totad des sommes payables pour acquérir I'action, y compris le prix
d' exercice et tout montant a payer pour acquérir I’ option, ne soit pas inférieur ala
juste valeur marchande de I’ action au moment ou |’ option est consentie.

La proposition Sapplique aux options admissibles exercées aprés le
27 février 2000, peu importe la date a laquelle I’ option a éé consentie ou a éé
acquise al’employé.

[19] La Cour n'est pas autorisee a modifier les dispositions de la Loi et a
présumer gue I'intention du légidlateur, lorsqu’il a rédigé les dispositions en
guestion, était autre chose que ce qui est clairement énoncé.

[20] Dans l'arét Shell Canada Ltée. c. Canada, [1999] 3R.C.S. 622, la
juge McLachlin a déclaré ce qui suit au paragraphe 43 :

[...] LaLoi est un texte légidlatif complexe au moyen duquel le législateur tente
d établir un équilibre entre d’ innombrables principes. La jurisprudence de notre
Cour est constante: les tribunaux doivent par conséquent faire preuve de
prudence lorsgu’il s'agit d attribuer au Iégislateur, a |I'égard d’une disposition
claire de la Loi, une intention non explicite: Canderel Ltd. c. Canada,



Page: 10

[1998] 1 R.C.S. 147, au par. 41, le juge lacobucci; Banque Royale du Canada
c. Sparrow Electric Corp., [1997] 1 R.C.S. 411, au par. 112, le juge lacobucci;
Antosko, précité, alap. 328, le juge lacobucci. En concluant a I’ existence d’une
intention non exprimée par le législateur sous couvert d’ une interprétation fondee
sur |’ objet, I’on risque de rompre I’ équilibre que le légidateur a tenté d’ établir
danslalLoi.

[21] Pour les motifs précédemment énonceés, |’ appel doit étre rejeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14°jour d' avril 2003.

« Lucie Lamarre »
Juge Lamarre

Traduction certifiée conforme
ce 30°jour de mars 2009.

D. Laberge, LL.L.
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