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JUGEMENT

Les appels interjetés a I'encontre des cotisations établies en vertu de la Loi
de I'impbt sur le revenu pour les années d'imposition 1995, 1996, 1997, 1998
et 1999 sont rejetés conformément aux motifs du jugement ci-joints.

Signé a Ottawa, Canada, ce 7° jour de mars 2006.

«R.D. Bell »
Lejuge Bell

Traduction certifiée conforme
ce 19°jour de juin 2008.

Y ves Bellefeuille, réviseur
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MOTIFSDU JUGEMENT

Lejuge Bell

QUESTIONSEN LITIGE

[1]

L es questions a trancher sont les suivantes :

1. Les revenus demploi que l'appelant a regus de I'établissement
correctionnel Stony Mountain et des Aboriginal Legal Services de Winnipeg
au cours des années d'imposition 1995, 1996, 1997, 1998 et 1999 étaient-ils
exonérés de I'imp6t en vertu de I'alinéa81(1)a) de la Loi de I'impdt sur le
revenu (la «Loi ») au motif qu'ils constituaient des biens meubles d'un
Indien situés sur une réserve au sens de l'article 87 delaLoi sur les Indiens?

2. L'appelant a-t-il des droits ancestraux ou issus de traités protégés par
I'article 35 de la Loi constitutionnelle de 1982 qui ont été violés par le
ministre lorsque celui-ci a impose les revenus d'emploi regus par |'appelant
au cours de ces années dimposition et, si oui, cette violation peut-elle étre
justifiée?
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[2] L'intimée adéposé et signifié un avis de requéte en vue d'obtenir ce qui suit :

[TRADUCTION]

1 une ordonnance en vertu de l'ainéa58(1)b), de Il'article65 et du
paragraphe 4(1) des Regles de la Cour canadienne de I'impét (procédure
générale) radiant une partie du paragraphe 7, les paragraphes 10 et 14 et une
partie du paragraphe 15 de |'avis d'appel et |les détails connexes;

2. une ordonnance accordant toute autre réparation que la Cour estime juste;

3. une ordonnance adjugeant les dépens de la requéte a I'intimée quelle que
soit I'issue de la cause.

Larequéte est fondée sur ce qui suit :

[TRADUCTION]

L es paragraphes ne révélent aucun moyen raisonnable d'appel étant donné qu'il est
clair et évident que les droits ancestraux alégués, qui sont caractérisés par la
négative, ne sont pas reconnus dans la jurisprudence.

[3] L'article19.2delaloi sur la Cour canadienne del'impdt est libellé ains :

Q) Les lois fedéraes ou leurs textes dapplication, dont la validite,
I'applicabilité ou I'effet, sur le plan constitutionnel, est en cause devant la Cour ne
peuvent étre déclarés invalides, inapplicables ou sans effet, que si le procureur
géné&ral du Canada et ceux des provinces ont été avises conformément au

paragraphe (2).

2 L'avis est, sauf ordonnance contraire de la Cour, signifié au moins dix
jours avant la date a laquelle la question constitutionnelle qui en fait I'objet doit
étre débattue.

3 Les avis d'appel portant sur une question constitutionnelle sont a signifier
au procureur général du Canada et a ceux des provinces.

4 Le procureur général a qui un avis visé aux paragraphes (1) ou (3) est
signifié peut présenter une preuve et des observations a la Cour a I'égard de la
guestion constitutionnelle en litige.

(5) Le procureur général qui présente des observations est réputé partie a
I'instance aux fins d'un appel portant sur la question constitutionnelle.

Lors de l'audience, I'intimée aretiré |'avis de requéte susmentionné.
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[4] L'avocat de l'intimée a dit quil avait envoyé une lettre a I'appelant
le 19 décembre 2005 concernant |'avis approprié a donner au sujet de la question
constitutionnelle et il a mentionné que I'appelant avait dit qu'il n‘avait pas envoyé
d'avis de ce genre.

[5] L'avocat a fait référence a l'arrét Bekker c. LaReine, 2004 CAF 186,
2004 D.T.C. 6404, ou la Cour d'appel fédérale a mentionné ce qui suit :

La Cour d'appel n'examinera pas une guestion de nature constitutionnelle sans
gu'un avis ait éé signifié au procureur général du Canada et a celui de chague
province [...]. Cet avis n'est pas qu'une simple formalité ou technicalité que la
Cour peut ignorer ou a I'égard de laquelle elle peut accorder une dispense: voir
LaReinec. Fisher (1996), 96 D.T.C. 6291, ou la Cour d'appel fédérale a décidé
que l'avis doit étre donné dans tous les cas ou la validité constitutionnelle ou
I'applicabilité d'une loi est remise en question de la maniére décrite a l'article 57,
notamment dans une instance portée devant la Cour de I'impbt et régie par la
procédure informelle. Effectivement, un juge ne peut de lui-méme soulever une
question constitutionnelle sans donner un avis au procureur genéral : voir Renvoi
relatif & la rémunération des juges de la Cour provinciale de I'1.-P.-E.,
[1997] 3R.C.S. 3.

[6] L'avocat a ensuite dit que la présente affaire avait été tenue en suspens en
attendant I'issue d'un autre appel, soit I'affaire Benoit c. Canada, 2003 CAF 236,
qui concerne le Traité n°8. Dans e jugement de la Cour d'appel fédérale, cetraité a
été décrit comme ayant été conclu en 1899 entre la Couronne et les Cris et Déné et
comprenant la promesse que les signataires autochtones ne seraient assujettis a
aucune taxe, a quelque moment ou pour quelque motif que ce soit. L'avocat a
informé la Cour que la Cour dappel fédérale avait décidé que rien n'était
mentionné a ce sujet dans le traité et que la Cour supréme du Canada a rejeté un
appdl interjeté al'encontre de la décision rendue par |la Cour d'appel.

[7] Aprés la réception d'une lettre de I'intimée dans laquelle elle demandait
gu'une conférence de gestion de l'instance soit tenue pour examiner les actes de
procédure et la procédure relativement a l'avis d'appel, une audience a été tenue a
Winnipeg (Manitoba) le 19 juillet 2005. La Cour, dans une ordonnance datée du
25 juillet 2005, a déclaré que |'appelant était tenu de modifier son avis d'appel au
plus tard le 19 ao(t 2005, que l'intimée pouvait déposer une réponse modifiée a

! Auparavant, le contenu de l'article 19.2 de la Loi sur la Cour canadienne de I'impdt

figurait dans|'article 57 delaLoi sur la Cour fédérale.
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I'avis d'appel au plus tard le 19 septembre 2005 et que s I'une ou l'autre des
parties :

[TRADUCTION]

[...] souhaite présenter une preuve historique orale lors de l'audience, les parties
doivent signifier un résumé détaillé de la preuve historique orale al'autre partie au
plus tard le 30 septembre 2005.

L'avis d'appel n'a pas été modifié. Il n'a donc pas été nécessaire de modifier la
réponse a l'avis d'appel. De plus, les parties n'ont pas présenté de résumés de
preuve historique orale comme la Cour I'avait ordonne.

[8] En me fondant sur la jurisprudence précitée, j'ai conclu que I'appelant ne
pouvait pas présenter d'arguments au sujet de la question susmentionnée relative a
laLoi constitutionnelle. L'appelant adit gu'il ne contestait pas cette conclusion.

LESFAITS

[9] L'appelant, qui a agi en personne, a dit quil fournissait des services de
consultation. [l célébrait notamment des cérémonies traditionnelles, des
cérémonies de guérison, des cérémonies de la suerie et des cérémonies de
recherche de la vision a I'établissement correctionnel Stony Mountain (« Stony
Mountain ») a Stony Mountain (Manitoba) et aux Aboriginal Ganootamaage
Justice Services (« Aboriginal Services ») a Winnipeg. Il adit qu'il avait été engagé
par I'administration publique fédérale et gu'il éait payé par €elle, que les détenus
autochtones a qui les services éaient fournis venaient de réserves au Manitoba et
gu'ils représentaient environ 54 pour 100 des 600 détenus de Stony Mountain. Il a
dit que Stony Mountain n'était pas situé dans une réserve.

[10] L'appelant a dit qu'il n'était pas payé dans une réserve par |'administration
publique fédérale, qu'il demeurait a Stony Mountain et a Winnipeg, al'extérieur de
réserves, et que le gouvernement ne retenait pas dimpdt sur les montants qui lui
étaient verses.
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ANALYSE ET CONCLUSION

[11] L'article 87 delaLoi sur lesIindiensest libelléains :

87(1) Nonobstant toute autre loi fédérale ou provinciale, mais sous réserve de
I'article 83, les biens suivants sont exemptés de taxation :

a) le droit d'un Indien ou d'une bande sur une réserve ou des terres
cédées,

b) les biens meubles d'un Indien ou d'une bande situés sur une
réserve.

(2) Nul Indien ou bande n'est assujetti a une taxation concernant la propriéte,
I'occupation, la possession ou |'usage d'un bien mentionné aux alinéas (1)a) ou b)
ni autrement soumis a une taxation quant a l'un de ces biens.

(3) Aucun impbt sur les successions, taxe d'héritage ou droit de succession n'est
exigible & la mort d'un Indien en ce qui concerne un bien de cette nature ou la
succession visant un tel bien, si ce dernier est transmis a un Indien, et il ne sera
tenu compte d'aucun bien de cette nature en déterminant le droit payable, en vertu
de la Loi fédérale sur les droits successoraux, chapitre 89 des Statuts révisés du
Canada de 1952, ou I'imp0t payable, en vertu de la Loi de I'imp0t sur les biens
transmis par déces, chapitre E-9 des Statuts révisés du Canada de 1970, sur
d'autres biens transmis a un Indien ou al'égard de ces autres biens.

[12] L'article81 delalLoi del'imp6t sur lerevenu est libellé ainsi :

81(1) Ne sont pas inclus dans le calcul du revenu d'un contribuable pour une
année dimposition :

a) une somme exonérée de I'impbt sur le revenu par toute autre |oi
fédérale, autre qu'un montant recu ou a recevoir par un particulier
gui est exonéré en vertu d'une disposition d'une convention ou d'un
accord fiscal conclu avec un autre pays et qui a force de loi au
Canada; [...]

[13] Dans I'arrét Mitchell c. Bande indienne Peguis, [1990] 2 R.C.S. 85, le juge
La Forest amentionné ce qui suit alapage 131 :

En résumé, le dossier historique indique clairement gque les art. 87 et 89 de la Loi
sur les Indiens, auxquels sapplique la présomption de I'art. 90, font partie d'un
ensemble légidatif qui fait état d'une obligation envers les peuples autochtones,
dont la Couronne a reconnu l'existence tout au moins depuis la signature de la
Proclamation royale de 1763. Depuis ce temps, la Couronne a toujours reconnu
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gu'elle est tenue par I'honneur de protéger les Indiens de tous les efforts entrepris
par des non-Indiens pour les déposséder des biens qu'ils possédent en tant
gu'lndiens, c'est-a-dire leur territoire et les chatels qui y sont situés.

Il est également important de souligner la conséquence de la conclusion que je
viens de tirer. Le fait que laloi contemporaine, comme sa contrepartie historique,
prenne tant de soin pour souligner que les exemptions de taxe et de saisie ne
sappliguent que dans le cas des biens personnels situés sur des réserves démontre
gue l'objet de la Loi n'est pas de remédier a la situation économiquement
défavorable des Indiens en leur assurant le pouvoir d'acquérir, de posséder et
d'aliéner des biens sur le marché a des conditions différentes de celles applicables
a leurs concitoyens. Un examen des décisions portant sur ces articles confirme
gue les Indiens qui acquiérent et aliénent des biens situés a I'extérieur des terres
réservées a leur usage le font aux mémes conditions que tous les autres
Canadiens.

[Non souligné dans I'original .]

Il acité et approuvé le passage suivant de l'arrét Leonard v. R. In Right of British
Columbia (1984), 52 B.C.L.R. 389, alap. 395:

[TRADUCTION]

Il est raisonnable d'interpréter I'article en disant qu'une exemption de taxe sur un
bien personnel d'un Indien sera restreinte a I'endroit ou le possesseur de ce bien
est censé I'avoir en sa possession, c'est-a-dire sur les terres qu'un Indien occupe en
tant qu'lndien, la réserve. Les Indiens qui cedent par bail leurs terres a des
non-Indiens renoncent au droit d'occupation et j'estime que, lorsquils sont
propriétaires de biens meubles ou en ont la possession sur ces terres cédées, ils ne
sont pas dans une situation différente de celle de tout autre citoyen.

[14] LejugeLaForest agouté cequi suit, alapage 133:
[...] Mais je répéterais qu'en I'absence d'un lien discernable entre le bien en

question et |'occupation des terres réservées par le propriétaire de ce bien, les
protections et priviléges des art. 87 et 89 ne sappliquent pas.

Jattire |'attention sur ces décisions pour souligner encore une fois qu'il faut éviter
d'accorder une portée trop large aux art. 87 et 89. Ces dispositions n'ont pas pour
but d'accorder des privileges aux Indiens a |'égard de tous les biens gu'ils peuvent
acquérir et posseder, peu importe I'endroit ou ils sont situés. Leur but est plut6t
simplement de protéger des ingérences et des entraves de la société en général les
droits de propriété des Indiens sur leurs terres réservées pour veiller a ce que
ceux-ci ne soient pas dépouillés de leurs droits. La Cour d'appel de I'Alberta|...]
saisit I'essence du probléme lorsqu'elle affirme [...] au sujet de l'art. 87 que:
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[TRADUCTION] « D'aprés ses termes, l'article a pour objet d'empécher gu'on
porte atteinte aux biens des Indiens sur une réserve ».

[Non souligné dans I'original .]

[15] Dans l'arrét Williamsc. Canada, [1992] 1 R.C.S. 877, les juges de la Cour
supréme du Canada ont unanimement décrit |la méthode suivante pour ce qui est de
déterminer ou se situe le revenu d'emploi :

[...] Il faut d'abord identifier les divers facteurs de rattachement qui peuvent étre
pertinents. On doit ensuite analyser ces facteurs pour déterminer le poids a leur
accorder afin didentifier I'emplacement du bien, en tenant compte de trois
choses: (1) I'objet de I'exemption prévue dans la Loi sur les Indiens, (2) le genre
de bien en cause et (3) la nature de I'imposition de ce bien. Il sagit donc de
déterminer, relativement a chaque facteur de rattachement, le poids qui devrait lui
étre accordé pour décider si I'imposition en cause de ce type de bien représenterait
une atteinte aux droits de I'Indien atitre d'Indien sur une réserve.

Avant de mentionner ce qui précede, la Cour adit ce qui suit :

[...] il serait dangereux de soupeser les facteurs de rattachement de maniere
abstraite, indépendamment de I'objet de I'exemption prévue dans la Loi sur les
Indiens. Un facteur de rattachement n'est pertinent que dans la mesure ou il
identifie I'emplacement du bien en question aux fins de laLoi sur les Indiens.

[16] Dans l'arét Bell etal.c. LaRene, n°A-527-98, 18 mai 2000,
2000 D.T.C. 6365 (C.A.F.), la Cour d'appel féedérale a mentionné ce qui suit au
paragraphe 36 :

Comme cette cour |'a dit dans I'arrét Folster c. LaReine, 97 D.T.C. 5315, a la
page 5323, dans le contexte d'un revenu d'emploi, le facteur de rattachement qui
indique le mieux si les biens personnels en question font partie du « marché » se
rapporte a la nature de I'emploi et aux circonstances y afférentes. En d'autres
termes, le caractere de ce type particulier de bien ne peut pas étre apprecié pour
I'application de I'exonération dimpbt prévue a l'article 87, « sans se référer aux
circonstances dans lesquellesil a été gagné » comme la résidence du contribuable,
I'endroit ou le travail est effectué et la nature de I'avantage pour laréserve: [...]

[17] Dans l'arré Desnomiec. Canada, n°A-533-98, 19 avril 2000,
[2000] A.C.F. n°528 (QL), la Cour d'appel fédérale a confirmé la décision de la
Cour de I'impdt selon laquelle les facteurs de rattachement pertinents dont il faut
tenir compte pour le revenu d'emploi sont les suivants:

(1) larésidence del'employeur;
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(2) larésidencedel'employe;
(3) lelieuouletravail aéte accompli;
(4) lelieuoul'employé était payé;

(5) la nature des services fournis ou les circonstances particulieres dans
lesquellesils ont é&é fournis.

Dans l'arrét Bell, la Cour a noté que le juge de premiere instance avait dit que la
guestion sous-jacente a laquelleil fallait répondre était de savoir :

[..] s «l'imposition de ce revenu aurait une incidence négative sur l'intérét
matériel détenu par I'appelant a titre d'Indien ou s cela servirait smplement a
conférer un avantage économique non offert aux autres ».

[18] Compte tenu des arréts et des critéres susmentionnés, |'appelant ne peut pas
avoir gain de cause. Il n'habitait pas une réserve, son employeur n'était pas situé
dans une réserve, Stony Mountain, un pénitencier, n'est pas situé dans une réserve.
Le travail de l'appelant était accompli a Stony Mountain et aux Aboriginal
Services, pas dans une réserve. De plus, le compte bancaire de I'appelant n'était pas
situé dans une réserve et I'appelant n'était pas payé dans une réserve.

[19] L'appelant était tres émotif alafin del'audience, quand il sest apercu qu'il se
pouvait qu'il n'ait pas gain de cause. Méme si la Cour n'a été saisie d'aucun € ément
de preuve concernant tout avis que I'appelant aurait recu au sujet du caractere non
imposable de son revenu, ce dernier semblait Sattendre a n'avoir aucun montant
dimpbt a payer a I'égard de ses revenus d'emploi. Cependant, il ne peut tout
simplement pas satisfaire au critére requis pour avoir droit a une exemption fiscale.
Dans les circonstances, sil cherche a invoquer ce qu'on appelle le « Dossier
Equité » en application de I'article 220 de la Loi, compte tenu de la situation, du
montant important d'imp6t a payer et des années visees par la cotisation faisant
I'objet de I'appel, je recommande que le ministre du Revenu national renonce aux
pénalités et aux intéréts, dont I'imposition semble causer de grandes difficultés
pour |'appelant.
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[20] L'appel est rejeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 7° jour de mars 2006.

«R.D. Bdl »

Lejuge Bell

Traduction certifiée conforme
ce 19°jour de juin 2008.

Yves Bellefeuille, réviseur
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