Dossier : 2002-4586(1T)I

ENTRE :
DAVID O’ CONNOR,

appelant,

et

SA MAJESTE LA REINE,

intimeée,

et

DIANNE STEPHANIE O’ CONNOR,

partie jointe.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appels entendus le 17 décembre 2003 a Toronto (Ontario)
Par : L’ honorable E. A. Bowie, juge
Comparutions :

Pour |’ appelant : L’ appelant lui-méme
Avocat del’intimée: M® Jason J. Wakely
Pour lapartiejointe : Dianne Stephanie O’ Connor

DECISIONSET JUGEMENT MODIFIES

Par ordonnance rendue le 14 aolt 2003, Dianne Stephanie O’ Connor a éé
jointe aux appels interjetés par David O’ Connor, aux fins des décisions relatives aux
guestions suivantes :

1 L es sommes payées par David O’ Connor a Dianne O’ Connor I’ ont-elles
été en vertu d’ un accord écrit?
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2. L es sommes payeées par David O’ Connor a Dianne Stephanie O’ Connor
sont-elles deductibles du revenu de M. O’ Connor pour ses années
d imposition 1997, 1998, 1999 et 2000, conformément al’ alinéa 60b) et
aux paragraphes60.1(1) et 60.1(2) de la Loi de I'impdt sur le revenu
(la« Lol »)?

3. L es sommes payées par David O’ Connor a Dianne Stephanie O’ Connor
devraient-elles étre incluses dans le calcul du revenu de cette derniere
pour ses années d' imposition 1999 et 2000, conformément a |’ article 56
delalLoi?

L’ appelant, lapartie jointe et I’ avocat de |’ intimée ayant été entendus,
les réponses suivantes sont données aux questions:

1. Certaines sommes payées apres décembre 1997 peuvent |’ avoir été en
vertu d’un accord écrit.

2. Aucune somme payée par David O Connor a Dianne Stephanie
O’ Connor n’'est déductible dans le calcul du revenu de M. O’ Connor
pour les années 1997, 1998, 1999 ou 2000.

3. Aucune somme payée par David O Connor a Dianne Stephanie
O’ Connor ne devrait étre incluse dans le calcul du revenu de cette
derniére pour les années 1997, 1998, 1999 ou 2000.

L’ appel interjeté a |I’encontre de la cotisation relative a I'imp6t qui a été
établie en vertu de la Loi pour I'année d'imposition 1999 est accueilli, et la
cotisation est renvoyée au ministre du Revenu national pour qu’il la réexamine et
en établisse une nouvelle en tenant compte du fait que I’ appelant a droit aux créedits
pour frais de scolarité et pour éudes qui lui ont été transférés et qui doivent étre
calculés conformément aux faits exposés aux ainéas7(i) et (j) de la réponse
modifiée al’ avisd appel qui a été déposée en |’ espece.



Page: 3
Les appels interjetés a |’ encontre des cotisations relatives a I'impét qui ont
été établies en vertu de la Loi pour les années d'imposition 1997, 1998 et 2000
sont rejeteés.
Signé a Ottawa, Canada, ce 21°jour d’'avril 2004.

«E. A. Bowie »
Juge Bowie

Traduction certifiée conforme
ce 16° jour de décembre 2004.

Jacques Deschénes, traducteur
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Dossier : 2002-4586(1T)I

ENTRE :
DAVID O'CONNOR,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT MODIFIES

Lejuge Bowie

[1] Les présents appels interjetés suivant la procédure informelle visent des
cotisations relatives a I'impbt qui ont éé éablies pour les années
d’ imposition 1997, 1998, 1999 et 2000. Selon ces cotisations, |’ appelant N’ avait pas
droit aux déductions qu'il réclamait pour les années en question relativement aux
pensions alimentaires qu’il avait versées pour subvenir aux besoins de ses enfants et
de son épouse. Devant la Cour, il alimité ses demandes de déduction concernant les
pensions aimentaires a 6000$ pour chacune des années en question, soit une
somme de 500 $ versee chague mois pour subvenir aux besoins de son fils cadet. I
reclame auss les crédits pour frais de scolarité et pour études vises aux
articles 118.5 et 118.6 de la Loi de I'impdt sur le revenu (la « Loi ») qui lui ont &é
transférés par ses enfants en vertu de I’ article 118.9 pour |’ année d’ imposition 1997.

[2] A la demande du ministre, I’ancienne épouse de |'appelant, Dianne
Stephanie O’ Connor, a été jointe aux appels en vertu de I'article 174 de la Loi. Je
dois répondre aux questions suivantes :

1. Les sommes payées par David O’ Connor a Dianne O’ Connor I’ ont-elles été en vertu
d un accord écrit?

2. Les sommes payées par David O’ Connor a Dianne Stephanie O’ Connor sont-elles
déductibles du revenu de M. O’ Connor pour ses années d’ imposition 1997, 1998,
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1999 et 2000, conformément al’ alinéa 60b) et aux paragraphes 60.1(1) et 60.1(2) de
laLoi?

3. Les sommes payées par David O Connor a Dianne Stephanie O’ Connor
devraient-elles ére incluses dans le calcul du revenu de cette derniére pour ses
années d'imposition 1999 et 2000, conformément al’ article 56 delaLoi?

[3] Aucoursdel audience, I'avocat de |’ intimée a reconnu que I’ appelant avait
droit aux crédits pour frais de scolarité et pour études qu’il avait demandés et qui
doivent étre calculés conformément aux hypothéses de fait exposées par le ministre
aux alinéas7(i) et (j) de la réponse modifiée a I’avis d’ appel qui a été déposée.
Dianne Stephanie O’ Connor 1’ a pas contesté ce droit. L’ appel sera donc accuellli en
ce gqui concerne |’ année 1997, atout le moins sur cette question.

[4] Examinons maintenant le point qui est contesté en I’ espéce, soit le droit de
I" appelant de déduire, dans le calcul de son revenu pour chacune des années faisant
I’ objet du présent appel, un montant de 6 000 $ a titre de « pension alimentaire pour
enfants », conformément a |I’alinéa60b) de la Loi. Cette disposition prévoit ce qui
suit :

60 Peuvent étre déduites dans le calcul du revenu d' un contribuable pour une
année d’' imposition les sommes suivantes qui sont appropriees :

[]

b) le total des montants représentant chacun le résultat du calcul
suivant :
A-(B+C)
ou:
A représente le total des montants représentant chacun une

pension alimentaire que le contribuable a payée aprés 1996 et
avant la fin de I’année a une personne donnée dont il vivait
Séparé au moment du paiement,

B le total des montants représentant chacun une pension
adimentaire pour enfants qui est devenue payable par le
contribuable a la personne donnée aux termes d’ un accord ou
d'une ordonnance ala date d’ exécution ou postérieurement et
avant la fin de I'année relativement a une période ayant
commencé a cette date ou postérieurement,

C le total des montants représentant chacun une pension
alimentaire que le contribuable a payée a la personne donnée
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apres 1996 et qui est déductible dans le calcul de son revenu
pour une année d’ imposition antérieure;

[5] M. O Connor et son épouse se sont separés en aolt 1996. Leurs deux enfants
étaient &gés de 17 et de 20 ans a I’ épogue. M. O’ Connor a verse certaines sommes a
Dianne O’ Connor pour subvenir aux besoins de leur fils cadet apres leur séparation.
Il aauss versé de I’argent directement a ce dernier pour la méme raison. La preuve
de M. O’ Connor et de M™ O’ Connor differe sur le montant de ces paiements, maisje
ne pense pas qu’il soit nécessaire de déterminer ce montant. A mon avis, aucun des
paiements faits par I'appdant ne peut ére déduit de son revenu en vertu des
dispositions de la Loi. En effet, il est bien établi gu’ une somme payée et recue apres
1996 pour subvenir aux besoins d’ un enfant n’ est déductible du revenu du payeur que
S dle est viste par la définition de «pension aimentaire» contenue au
paragraphe 56.1(4) delaLoi. Cette disposition prévoit ce qui suit :

56.1(4) Les définitions qui suivent s appliquent au présent article et a
I’article 56.

[]

« pension adimentaire » Montant payable ou a recevoir a titre d alocation
périodique pour subvenir aux besoins du bénéficiaire, d’ enfants de celui-ci
ou alafois du bénéficiaire et de ces enfants, s le bénéficiaire peut utiliser le
montant asadiscrétion et, selonlecas:

a) le bénéficiaire est I'éoux ou le conjoint de fait ou I’ex-époux ou
I”ancien conjoint de fait du payeur et vit séparé de celui-ci pour cause
d'échec de leur mariage ou union de fait et le montant est a recevoir
aux termes de I’ ordonnance d'un tribunal compétent ou d’un accord
écrit;

b) le payeur est le pere naturel ou la mere naturelle d'un enfant du
bénéficiaire et le montant est a recevoir aux termes de I’ ordonnance
d'un tribuna compétent rendue en conformité avec les lois d'une
province.

Cette définition s applique également aux articles 56 et 60 delaLoi.

[6] Il faut, pour qu'il y ait une pension alimentaire, qu’ un tribunal compétent ait
rendu une ordonnance ou qu’'un accord écrit ait éé signé. Or, il N'y arien dans la
preuve qui semble indiquer qu’un tribuna ou une cour ait a quelque moment que ce
soit rendu une ordonnance enjoignant a M. O’ Connor de faire les paiements en cause
en |’espéce. 1l faut donc se demander s ces paiements ont éé faits en vertu d' un
accord écrit.



[7] M. O Connor afondé ses déductions sur le contrat de mariage qu’il a passe
avec M™ O’ Connor |e 30 octobre 1991". Comme ce contrat renferme des stipulations
devant s appliquer en cas de rupture, I’ appelant le qualifie de contrat de mariage et
d’ accord de séparation. Ce document prévoit ce qui suit au sujet des besoins des
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enfants en cas de séparation des époux :

[8]

[TRADUCTION]

9b)

M. O’ Connor soutient que cette obligation alimentaire est un accord écrit qui
satisfait ala définition de « pension alimentaire ». Cet accord ne précise cependant
pas le montant qui devra étre payé, mais prévoit plutét que ce montant sera fixé

S les parties se séparent et ne peuvent s entendre sur la contribution de
chacune, la question du montant que chague partie devra payer a ce moment
pour les besoins des enfants et les autres frais sera soumise a un arbitre qui
procédera a un arbitrage en conformité avec la Loi sur I’arbitrage de
I’Ontario et dont la décision sera sans appel. Les parties conviennent de se
soumettre a une telle procédure d' arbitrage. L’ arbitre tiendra compte, entre
autres facteurs, des stipulations du présent contrat concernant la contribution
des époux aux dépenses du ménage avant la séparation, du fait que I’ époux
assume trois quarts(32) de ces dépenses et I'épouse, un quart (Ya) de
celles-ci, et du fait que, a la date du présent contrat, ces dépenses totalisent
environ 8000 $ par mois et devraient augmenter ou baisser en fonction de
I"indice des prix a la consommation (tous les articles— région de Toronto)
publié par Statistique Canada.

La pension alimentaire pour enfants et le soutien familia dont il est question
dans le présent paragraphe sont payables jusgu’ a ce que I’ un des événements
suivants se produise :

0] chague enfant cesse de résider principalement avec ses deux parents
ou avec I'un d eux;

(D) chaque enfant atteint I’ &ge de 19 ans et cesse de suivre des cours a
temps plein dans un établissement d’ enseignement;

(iii)  chague enfant atteint I’ &ge de 23 ans;
(iv)  I'enfant semarie;

(v) I’ enfant décede.

1

Piece A-1.
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ultérieurement par les parties ou par un arbitre. Il ne prévoit pas non plus de
formule mathématique reposant sur des criteres objectifs qui doit étre utilisée pour
déterminer le montant précis de I'obligation, bien qu'il décrive certains des
facteurs que I’ arbitre doit prendre en considération a cette fin. M. O’ Connor fait
valoir qu'il aremisaM™ O Connor des chégques mensuels de 500 $ pour subvenir
aux besoins de leur fils cadet apres la séparation et que, en acceptant et en
encaissant ces cheques, cette derniére a reconnu par écrit que ce montant était celui
auquel elle avait droit a cette fin en vertu du contrat de mariage.

[9] Je ne pense pas que ces cheques ont eu un tel effet. La méme question s est
posée dans Grant ¢. Canada®. A la suite de la séparation mais avant tout accord
écrit ou ordonnance judiciaire, M. Grant a remis chague mois un cheque de 1 000 $
a son épouse dont il était séparé pour subvenir aux besoins de leurs enfants. Le
juge Mogan a regeté la prétention selon laguelle, en encaissant ces cheques,
M™ Grant a conclu un accord écrit fixant a1 000 $ par mois la pension alimentaire
qui devait étre versée par son mari pour les enfants. Je suis d'accord avec le
juge Mogan quand il dit que le fait que les chéques ont été encaissés ne signifie pas
gu’ un accord a été conclu. Une mére subvenant aux besoins de ses enfants dans de
telles circonstances aurait probablement besoin de I'argent, et |I’on pourrait
S attendre a ce qu’ elle encaisse les cheques méme si elle estime que leur montant
nN'est pas assez élevé. Dans Grant, le juge Mogan a déduit des chéques et de
I'[ TRADUCTION] « accord qui prévoit un versement de 1 000 $ par mois » dont il
était question dans une lettre subséguente envoyée par I'avocat de M™ Grant a
celui de M. Grant qu'il existait un accord écrit entre les parties. Or, il N’y a pas de
lettre ou de document semblable en I'espece, et la Cour ne peut conclure qu'il
existe un accord écrit entre les parties.

[10] Le procés-verbal de transaction signé par M. et M™ O’ Connor pour mettre
fin a la procédure entreprise devant la Cour de I’Ontario (Division générale) en
1997 afin de régler la question du divorce et des mesures accessoires est le seul
autre document important qui m’'a é&é présenté. Ce document prévoyait que
M. O’ Connor devait verser rétroactivement une somme de 6 000 $ au titre de la
pension alimentaire pour enfants et payer ensuite 500 $ par mois pour leur fils
cadet. Le document renferme également des dispositions complexes sur le
paiement de certaines dépenses par |le mari et sur |’ obligation de I’ épouse de verser
une pension alimentaire si leur enfant décidait de vivre avec son pére. La copie de
ce document qui a été produite au proces et qui est devenue la piece A-2 est datée

2 [2001] A.C.I. n° 180.
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du 1% décembre 1997 et n'est pas signée. M. et M™ O’Connor ont tous deux
affirmé cependant qu’ils avaient signé I’original. Comme le document ne prévoit
rien au sujet d'une pension alimentaire pour I’un ou I’ autre des époux, tous les
paiements de pension alimentaire qui ont été faits en vertu de ce document doivent
donc étre pour les enfants. Le document ayant pris effet apres le 30 avril 1997,
aucune pension alimentaire qui a éé payée pour les enfants en vertu de ce
document ne peut étre déduite.

[11] M. O’ Connor a fait valoir devant la Cour que le contrat de mariage était
devenu un accord de séparation lorsque lui et son épouse se sont sépares en
aolt 1996, et qu'ils ont convenu de vive voix a ce moment-la qu’'il devait payer
une somme de 500 $ par mois pour subvenir aux besoins de leur fils cadet. Selon
lui, cet accord renforce |’ entente écrite en en faisant réellement un accord écrit
prévoyant le paiement d'une somme de 500 $ chaque mois. Cet argument est
insoutenable. Il ressort clairement de la décison rendue dans Grant et de
nombreux jugements antérieurs que le montant de la pension qui doit étre payé doit
étre préciseé par écrit pour qu’'il y ait un accord écrit prévoyant le paiement d’une
pension alimentaire pour enfants. Ce principe a récemment été confirmé par la
Cour d’ appel fédérale dans |’ arrét Milliron c. Canada®.

[12] La Cour doit donner les réponses suivantes aux guestions qui lui ont été
soumises en vertu del’article 174 :

1. Certaines sommes payées apres decembre 1997 peuvent |’ avoir été en
vertu d’ un accord écrit.

2. Aucune somme payée par David O Connor a Dianne Stephanie
O’ Connor n’'est déductible dans le calcul du revenu de M. O’ Connor
pour les années 1997, 1998, 1999 ou 2000.

3. Aucune somme payée par David O’ Connor a Dianne Stephanie
O’ Connor ne devrait étre incluse dans le calcul du revenu de cette
derniére pour les années 1997, 1998, 1999 ou 2000.

[13] L’ appel relatif al’année 1999 est accueilli seulement en ce qui concerne la
guestion sur laguelle les parties se sont entendues, conformément a ce qui a éé
indiqué précédemment. Les appels pour les années 1997, 1998 et 2000 sont rej etés.

Signé a Ottawa, Canada, ce 21%jour d’avril 2004.

3 2003 CAF 283.
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«E. A. Bowie»

Juge Bowie

Traduction certifiée conforme
ce 16° jour de décembre 2004.

Jacques Deschénes, traducteur
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