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L’ appel de la cotisation éablie en vertu de la partie|X de la Lol sur la taxe
d' accise, dont I’avis est daté du 23 novembre 2004 et porte le numeéro 24686, pour
les périodes dlant du 1% au 31juillet 2003, du 1% au 31 aolt 2003 et du 1% au
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du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation selon les motifs du
jugement ci-joints.
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[1] I sagit d'un appel se rapportant a une cotisation établie en vertu de la

partie IX delaLoi sur lataxe d accise (la« Loi ») pour les périodes alant du 1% au
31juillet 2003, du 1* au 31 ao(t 2003 et du 1% au 31 décembre 2003; I’ avis de
cotisation porte le numéro 24686; il est daté du 23 novembre 2003. L’ appelant a
fait I’objet d’'une cotisation d'un montant de 73 558,88 $ au titre des taxes, de
2 024,64 $ au titre des intéréts et de 4 985,98 $ au titre des péndités al’ égard de la
taxe nette non versée qui était due par Mainstream Homes Inc. (« Mainstream »),
dont I’ appelant était administrateur au cours de toutes les périodes pertinentes.

[2] Mainstream a été constituée en personne morale le 7 avril 1999 aux finsd’'un
projet de promotion immobiliere devant étre achevé en quatre phases. Mis a part
I’ appelant, le seul autre administrateur de Mainstream était, pendant la période
pertinente, David O’ Rellly.

[3] Mainstream a construit environ 86 habitations sur une période de trois ans.
David O’ Rellly était responsable des finances de Mainstream, alors que |’ appelant
était charge de |’ exploitation de |’ entreprise. Tous les matériaux de construction
nécessaires ont été achetés par |’entremise d' une société designée sous le nom
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d’ Albert Hichman (« Hichman »), cette derniere ayant également fourni des fonds
a Mainstream au fil des ans. Hichman a finalement été acquise par Chester Dawe
Limited (« CDL »).

[4] Au mois de juillet 2003, un grand nombre d habitations étaient en
construction et Mainstream manquait d’ argent a un point tel que ses obligations
dépassaient sa capacité d'y faire honneur. Jusgu’ alors, Mainstream n’avait pas eu
d arriérés quant aux versements de la taxe de vente harmonisée (la « TVH »). Au
mois daolt, les difficultés financieres de Mainstream ont continué et
David O'Rellly a entamé des négociations avec CDL en vue de remédier a la
situation. Les declarations des mois de juillet, d'aolt et de septembre 2003
relatives a la TVH ont été produites, mais Mainstream n’a pas verse la taxe nette
au ministre du Revenu national (le « ministre »).

[5] Le 2 septembre 2003, CDL et Mainstream ont signé un protocole d entente
(le « PE ») par lequel CDL devait acquerir le titre afférent au reste de la propriété,
détenu par Mainstream et par une autre société appartenant a |’appelant et a
M. O'Reilly, sous réserve des charges dont la propriété était grevée. La
société CDL s est également engagée a assumer |’ obligation relative ala TVH de
Mainstream pour les mois d’ ao(it et de septembre 2003, e montant en cause devant
étre gjouté aux autres montants que Mainstream devait a CDL. M. O'Réllly a
témoigné que la clause relative ala TVH avait été gjoutée au PE a sa demande, car
il était conscient de la responsabilité qui lui incombait, a titre d’ administrateur, de
payer lataxe.

[6] Lasociété CDL gérait le chantier de construction a la date du PE, mais elle
n'a pas paye la TVH. Au mois d octobre 2003, M. O'Reilly a appris que CDL
n'avait pas payé lataxe. Il a écrit al’ Agence des douanes et du revenu du Canada
('« ADRC »), comme cette agence s appelait aors, en vue de produire les
déclarations relatives a la TVH et de I'informer de I'existence du PE et de
I’omission de CDL de payer laTVH. M. O’ Reilly aégaement informé |’ ADRC du
transfert imminent du bien-fonds en faveur de CDL et de I’ exercice possible d’un
pouvoir de vente par un créancier garanti, et a invité I’ADRC a prendre des
mesures en vue de protéger et de garantir sa créance.

[7] Certainsterrains ont finalement été vendus au moyen d' un pouvoir de vente
le 2 janvier 2004. Dans I'intervalle, M. O’ Reilly avait personnellement fait faillite
le 10 novembre 2003. Le 19 janvier 2004, M. O'Reilly a rédigé une lettre a
I"intention de I’ADRC pour le compte de Mainstream, mais c'est |’ appelant qui a
signé la lettre & cause de la faillite de M. O’'Rellly. La lettre révélait que
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Mainstream avait omis de déclarer la vente de deuxlots au mois de
décembre 2002, et il était demandé al’ ADRC d' gjouter |a taxe non versee pour ces
deux lots au privilege que celle-ci détenait sur les terrains qui devaient étre vendus
le lendemain au moyen du pouvoir de vente. Les faits ne montrent pas sl C'est ce
guel’ADRC afait.

[8] L’appelant est dessinateur de profession. Son expertise se rapporte au
domaine de la construction; il a témoigné que c'est la raison pour laguelle
M. O'Reilly devait s'occuper du coté administratif du projet. L’ appelant avait
rencontré M. O'Rellly par I’entremise d’amis communs et ils se sont tous deux
engagés dans le projet. M. O'Reilly était responsable de I’administration de
|” entreprise et notamment des finances. L’ appelant croyait comprendre que laTVH
était payable sur leurs ventes; il a déclaré qu’il incombait & M. O'Reilly de la
verser pour le compte de Mainstream.

[9] Le 3juillet 2003, I'appelant a été grievement blessé; il sest fracturé la
jambe & sept endroits. Etant donné qu’il était allergique aux médicaments contre la
douleur, sa convalescence a duré huit mois et elle a été pénible. Celal’ a également
empéché de se rendre sur le chantier de construction. Selon I’ appelant, des mesures
ont été prises pour que la dette existante relative ala TVH soit payée. L’ appelant a
mentionné a cet égard le PE conclu avec CDL et les lettres ultérieures dans
lesquelles des mesures étaient proposées aux fins du recouvrement de la dette par
I’ ADRC. L’ appelant n’a joué aucun réle dans les négociations qui ont eu lieu avec
CDL ou dans la négociation du PE qui S’ en est ensuivi, par lequel CDL s engageait
apayer ladette de Mainstream et en particulier laTVH.

[10] M. O'Rellly a mis I’appelant au courant de la dette impayée relative a la
TVH vers la fin du mois d'aolt ou au début du mois de septembre 2003.
L’ appelant n’a jamais signé de formulaires relatifs ala TVH, sauf ceux qui ont été
envoyeés au mois de janvier 2004. 1l a signé ces formulaires pour la méme raison
gu'il a signé la lettre du 19 janvier 2004 adressee a I’ADRC. D’autres lettres
envoyées a I’ADRC et signées par |'appelant ont été rédigées par M. O’ Rellly.
L’ appelant a témoigné que, méme S'il passait son temps sur les chantiers, il
communiquait chaque mois avec M. O'Rellly, qui lui assurait que les factures
étaient toutes payeées. L’ appelant areconnu qu'il ne vérifiait jamais les livres, mais
il adit que, méme s'il I'avait fait, il naurait pas été capable de les comprendre.
L’ appelant, malgré son pouvoir de signature, n'a jamais signé de cheque pour
Mainstream ou pour |” autre personne morale qui était propriétaire du bien-fonds et
qui était partie au PE.
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[11] L’appelant a témoigné que, pendant toute la période pertinente, il avait
toujours cru comprendre que CDL et |’ ancien propriétaire étaient, comme il I’ a dit,
ceux qui financaient le projet et gu étant donné que le PE était un document
juridique, CDL |"honorerait et les arriérés de la TVH seraient payés. L’ appelant a
également commencé a comprendre, grace au PE, quelle était |a responsabilité de
I”administrateur al’ égard des versements impayés.

[12] Lacotisation aété établie en vertu de I’ article 323 de la Loi, selon lequel les
administrateurs d'une personne morale sont solidairement tenus, avec cette
derniere, de payer la taxe non verseée en cas de défaut de la personne morale.
L’ administrateur qui satisfait au critere énonce au paragraphe 323(3) de laLoi peut
echapper a cette responsabilité. Le paragraphe 323(3) est rédigé comme suit :

(3) Diligence — L’ administrateur n’encourt pas de responsabilité s'il a agi avec
autant de soin, de diligence et de compétence pour prévenir le manquement visé
au paragraphe (1) que ne |’ aurait fait une personne raisonnablement prudente dans
les mémes circonstances.

[13] Quant aux restrictions énonceées au paragraphe 323(2), elles ne sont pas ici
en litige et le montant en cause N’ est pas non plus contesté.

[14] Lecritére est donc de nature factuelle; il s agit de savoir ce gu’ une personne
raisonnable aurait fait, compte tenu des circonstances qui existaient a ce
moment-1a, en vue de prévenir I’omission de la personne morale de verser |la taxe.
L’ arrét qui fait autorité, lequel est également |’ arrét le plus souvent cité dans ce
genre de litige, est Soper v. R, [1997] 3C.T.C. 242 (C.A.F.), dans lequel le
juge Robertson résume la norme de prudence aux paragraphes29 et 30 de ses
motifs:

29 Le moment convient bien pour résumer mes conclusons au sujet du
paragraphe 227.1(3) de la Loi de I'impdt sur le revenu. La norme de
prudence énoncée au paragraphe 227.1(3) de la Loi est fondamental ement
souple. Au lieu de traiter les administrateurs comme un groupe homogene de
professionnels dont la conduite est régie par une seule norme immuable,
cette disposition comporte un éément subjectif qui tient compte des
connaissances personnelles et de I’ expérience de I’administrateur, aing que
du contexte de la société visée, notamment son organisation, Ses ressources,
ses usages et sa conduite. Ains, on attend plus des personnes qui possedent
des compétences supérieures a la moyenne (p. ex. les gens d affaires
chevronnés).

30 La norme de prudence énoncée au paragraphe 227.1(3) de laLoi n’'est donc
pas purement objective. Elle n'est pas purement subjective non plus. Il ne
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suffit pas qu'un administrateur affirme qu’il a fait de son mieux, car il
invoque ains la norme purement subjective. 1l est également évident que
I'intégrité ne suffit pas. Toutefois, la norme n'est pas une norme
professionnelle. Ces situations ne sont pas régies non plus par la norme du
droit de lanégligence. LaLoi contient plutét des € éments objectifs, qui sont
représentés par la notion de la personne raisonnable, et des ééments
subjectifs, qui sont inhérents a des considérations individuelles comme la
« compétence » et |’idée de « circonstances comparables ». Par conséquent,
lanorme peut abon droit ére qualifiée de norme « objective subjective ».

[15] Lejuge goute ce qui suit aux paragraphes 33 et 39 :

33

39

Jetienstout d’ abord a souligner qu’ en adoptant cette démarche anaytique, je
ne donne pas a entendre que la responsabilité est smplement fonction du fait
gu'une personne est considérée comme un administrateur interne par
opposition a un administrateur externe. Cette qualification constitue plut6t
smplement le point de départ de mon andyse. Mais cependant, il et
difficile de nier que les administrateurs internes, c'est-a-dire ceux qui
S occupent de la gestion quotidienne de la société et qui peuvent influencer
la conduite de ses affaires, sont ceux qui auront le plus de mal ainvoquer la
défense de diligence raisonnable. Pour ces personnes, ce sera une opération
ardue de soutenir avec conviction que, malgré leur participation quotidienne
ala gestion de I’ entreprise, elles n"avaient aucun sens des affaires, au point
que ce facteur devrait I’emporter sur la présomption qu'elles éaient au
courant des exigences de versement et d'un probleme a cet égard, ou
auraient da |'é&re. Bref, les administrateurs internes auront un obstacle
important a vaincre quand ils soutiendront que I’éément subjectif de la
norme de prudence devrait primer I’ aspect objectif de lanorme.

Pour satisfaire a I’ exigence de diligence raisonnable prévue au paragraphe
227.1(3), un administrateur peut, comme le ministére du Revenu nationa I'a
souligné, prendre des « mesures » en établissant des contréles pour véifier
les versements, en demandant aux agents financiers de la société de présenter
régulierement des rapports sur la mise en cauvre de ces controles et en
obtenant régulierement la confirmation que les retenues et |es versements ont
été faits comme I'exige la Loi : voir le paragraphe 7 de la Circulaire
d information 89-2, précitée.



Page: 6

[16] Les difficultés financieres de Mainstream ont commencé au cours de la
troisieme année du projet de promotion immobiliere, & un moment ou Mainstream
n’avait pas encore réalisé la plupart de ses bénéfices, comme ¢’ est habituellement
le cas dans ces types de projets. Jusqu’a ce moment-1a, Mainstream avait compté
sur son fournisseur de matériaux de construction, qui lui assurait par ailleurs un
soutien financier. Mainstream était donc en mesure de S acquitter de ses autres
obligations financiéres; en particulier, elle était en mesure de verser en temps
opportun la taxe nette en vertu de la Loi. Cependant, |’ entreprise de fourniture de
matériaux a changé de propriétaire et, en 2003, le chiffre des ventes était peu élevé,
ce qui a empéché Mainstream de verser |a taxe nette pour |les périodes des mois de
juillet et d’aolt 2003.

[17] L’administrateur responsable des aspects administratifs et financiers des
activités de Mainstream, a savoir M. O'Reilly, a entamé des négociations avec
CDL, qui avait acheté |’ entreprise de fourniture de matériaux, en vue de résoudre
cette crise financiere et de régler la question de la taxe impayée ou de I’ obligation
relative ala TVH. La société CDL S est engagée a payer la TVH qui était due par
Mainstream, mais elle ne |I'a jamais fait. D’ autre part, CDL a pris en charge les
activités de Mainstream dans I’ espoir de réduire les avances qu’' elle consentait a
cette derniére.

[18] La preuve nous a appris que les responsabilités de |'appelant chez
Mainstream n’avaient rien a voir avec les activités administratives et financieres
guotidiennes de cette société. Compte tenu de ses antécédents et de son expérience
de dessinateur, I'appelant sétait vu confier les activités de construction de
Mainstream. Quant au coté administratif, I’ appelant s en remettait aM. O’ Reilly et
laissait ce dernier s'en occuper. Au début du mois de juillet, |’ appelant n’ était pas
disponible, a cause d’un accident; de plus, il a appris que la TVH n’avait pas été
versée alafin du mois d aoit et au début du mois de septembre 2003 seulement. A
ce moment-13, il était presque trop tard, étant donné que CDL avait pris la reléve,
et le seul espoir de Mainstream était que CDL s engage a payer la TVH pour son
compte.

[19] L’ appelant n’avait aucune raison de soupconner que la TVH n’avait pas été
versée pour la période en question, puisgque les versements avaient été
réguliérement effectués depuis le début du projet et puisque cet aspect des activités
de Mainstream relevait de M. O’ Reilly, qui était chargé de payer les factures et de
s occuper de I’ aspect administratif du projet. L’ appelant a témoigne qu'il vérifiait
chaque mois auprées de M. O'Rellly s toutes les factures étaient payees. Sa
blessure |’ a toutefois tenu a |’ écart des activités, mais lorsqu’il a découvert que la
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TVH n'éait pas payée, a la fin du mois d’ aodt, il a accepté de signer le PE en
espérant que cela regle la question de I’ obligation qui incombait a Mainstream a
I’ égard de la dette relative ala TVH.

[20] Etant donné que ses antécédents et ses qualifications se rapportent au
domaine de la construction et que sa participation aux activités de Mainstream
n'avait rien a voir avec les aspects financiers et administratifs de I’ entreprise, je
conclus qu' eu égard aux circonstances, |'appelant a fait tout ce a quoi il était
possible de s attendre de sa part et je conclus également que I’ appelant a invoqué
avec succes le moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable. L’ appel est
accueilli.

Signé a Ottawa, Canada, ce 23° jour de mai 2007.

« Francois Angers »
Juge Angers

Traduction certifiée conforme
ce 31°%jour d aodit 2007.

Johanne Brassard, trad. a.
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