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Appd entendu le 23 aolt 2006 a Vancouver (Colombie-Britannique)

Devant : L’ honorable juge G. Sheridan

Comparutions :

Pour |’ appelant : L’ appelant lui-méme
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JUGEMENT

L’ appel interjeté al’ encontre de la nouvelle cotisation établie en vertu de la Loi
de I'impdt sur le revenu pour |I’année d’ imposition 2004 est accueilli conformément
aux motifs du jugement ci-joints, et la nouvelle cotisation est déférée au ministre du

Revenu national pour qu’il procede a un nouvel examen et éablisse une nouvelle
cotisation en tenant pour acquis que::

1 la prime de 15000% recue par |'appelant en 2004 est un revenu
d’ emploi et elle ne pouvait pas étre déduite dans le calcul de son revenu
pour cette année d’imposition-13;
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2. les frais payés par |’ gppelant a la University of Liverpool doivent étre
inclus dans le calcul des créedits d imp6t non remboursables auxquels a
droit I’ appelant pour I’ année 2004.
Signé a Ottawa, Canada, ce 10° jour de novembre 2006.

« G. Sheridan »
Juge Sheridan

Traduction certifiée conforme
ce 9%jour de mai 2007.

Jean David Robert, traducteur
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge Sheridan

[1] L’ appelant interjette appel de lanouvelle cotisation établie par le ministre du
Revenu national (le «ministre») pour son année dimposition 2004. Les
hypotheses sur lesquelles s’ est fondé le ministre en refusant certaines déductions
demandees par |'appelant sont exposees ci-dessous sous leurs rubriques
respectives.

Autres déductions

[2] En établissant une nouvelle cotisation a |’égard de I’ appelant, e ministre
S est fondé sur les hypothéses de fait suivantes :

[TRADUCTION]

Autres déductions demandées

a) I’appelant et devenu un résident du Canada aux fins de I'impot en
février 2003 et il était un résident du Canada aux fins de I'imp6t pendant
I’ année d’' imposition 2004;

b) I’appelant a signé un contrat de travail avec |IC le 1% aoiit 2002 et selon les
modalités du contrat, il devait recevoir un saare annuel brut de
75000 $CAN et avoir la possihilité d obtenir une prime de rendement
désignée ne dépassant pas 15 000 $CAN;
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) I’ appelant a fourni ses services a I1C au Canada a titre d’ employé pendant
I’année d’'imposition 2004;

d) I1C a produit un feuillet T4 pour |I’année 2004 et a déclaré que I’ appelant
avait regu un salaire de 98 750 $ au cours de |’ année d'imposition 2004;

€) I’appelant a déclaré le revenu d’ emploi de 98 750 $ recu de 11C pendant
I’année d'imposition 2004 a la ligne 101 de sa déclaration de revenus T1
pour I’ année 2004;

f) au cours de I'année d’'imposition 2004, I'appelant n'a pas rembourse de
salaires ou de traitements regus de |1 C ou de tout autre employeur;

Q) I’appelant a fait I'objet d’'une nouvelle cotisation établie pour |'année
d'imposition 2003 le 5 janvier 2006 par laquelle 7500 $ ont été retranchés
des autres revenus d emploi déclarés par I’ appelant dans sa déclaration de
revenus T1.

[3] 1y adeux questionsen litige se rapportant a cette rubrique :

1 Est-ce que la prime de 15000 $ payée a I’ appelant en 2004 pour le
travail qu'il avait effectué d octobre 2002 a octobre 2003 était un revenu
d emploi gagné au cours de cette année d’' imposition-1a?

2. Quand est-ce que I’ appelant est devenu un résident du Canada?

[4] Laposition del’ appelant est qu’ aucune partie de la prime de 15 000 $ ne doit
étre incluse dans son revenu pour I'année 2004. |1 soutient que, des 15000 $ qui lui
ont été payés en 2004, 7 500 $ doivent étre inclus dans son revenu pour |’ année 2003
parce que cette derniere somme a éé payee pour des services fournis d'avril a
octobre 2003, mois au cours desquels il était un résident du Canada. C' éait pour
cette raison que, dans sa déclaration de revenus pour I’ année 2003, il ainclus 7 500 $
dans son revenu d emploi*, méme s, au moment ou il a produit sa déclaration, il
N’ avait pas encore regu la prime prévue. Celle-ci a en fait é&é payée a |’ appelant en
trois versements de 5000%$ chacun, dont le premier a eu lieu en mars ou en
avril 2004. Quant aux 7 500 $ restants, selon |’ appelant, ce montant se rapportait aux
mois d’ octobre 2002 a mars 2003, période au cours de laguelle il n’'éait pas encore
devenu un résident du Canada. Par conséquent, cette derniere somme n'est pas

! Le ministre a depuis éabli une nouvelle cotisation & I'égard de I’appelant pour son année
d' imposition 2003 par laguelle il a retranché du revenu de I’ appelant les 7500 $ qu'il a déclarés
pour I’ année 2003.
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assujettie a I'impdt en application du paragraphe 5(1) de la Loi de I'impdt sur le
revenu (la« Loi »).

[5] La position principale du ministre est que I'appelant était un résident du
Canada en 2004 et qu’il aregu la prime de 15 000 $ au cours de cette année-la. Par
conséquent, la totalité du montant est incluse a juste titre dans le revenu d’ emploi
pour |’année 2004 en application des articles3, 5 et 6 de la Loi. Selon cette
prémisse, le mois au cours duquel I’ appelant est devenu un résident du Canada en
2003 n'a aucune incidence sur le montant des impGts qu'il doit payer pour
I”année 2004. Cependant, s je devais en décider autrement, |'intimée soutient que
|” appelant est devenu un résident du Canada en février 2003.

[6] A mon avis, le moment pertinent & partir duquel |’ appelant est assujetti a
I"impbt est octobre 2003, le mois au cours duquel sa prime de rendement est
devenue payable. Dans sa lettre envoyée au Centre fiscal de Surrey, laquelle
explique la raison pour laquelle il a déclaré la moitié du montant de la prime dans
sa déclaration de revenus® pour son année 2003, |’ appelant a écrit ce qui suit :

[TRADUCTION]

[]

En vertu de mon contrat de travail, je peux toucher une prime de rendement annuelle
de 15 000 $CAN. En octobre 2003, une telle prime est devenue payable, cependant,
ele n'a pas é&é payée et, par conséquent, elle n'a pas é&é incluse dans mon
feuillet T4. [...]

[7] Lecontrat detravail de |’ appelant a été dépose sous la cote A-3. Laclause 4
de ce document est intitulée [TRADUCTION] « Salaire » et elle est ainsi rédigée :

[TRADUCTION]

Vous recevrez un salaire annuel brut de base de 75 000 $CAN assorti d’' une prime
désignée de 15 000 $CAN, |’ obtention de la prime en question étant conditionnelle &
I” atteinte d' objectifs de rendement liés ala performance d’ entreprise et au rendement
individuel. Le rendement individuel sera évalué en tenant compte de la contribution
individuelle de I'employé a la rédisation des objectifs de I'entreprise. La
performance d entreprise serafonction de laréalisation du plan d' entreprise.

2 Piece A-4.
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[8] Selon macompréhension de ces documents et alalumiéere du témoignage de
' appelant selon lequel il pouvait toucher une prime de rendement « annuelle »°, la
prime ne devenait payable que lorsque certaines conditions préaables étaient
remplies: premierement, |'appelant devait avoir travalllé pendant 12 moais.
Deuxiemement, il falait procéder a une évauation du rendement qui devait
déboucher sur un résultat satisfaisant. Donc, aucune décision ne pouvait étre prise
avant la fin de la premiéere année de travail de I’ appelant pour le compte de I1C, soit
avant octobre 2003. Il n'y a aucune stipulation dans le contrat qui permet le calcul de
la prime au prorata. C'était tout ou rien, selon le rendement de I'appelant et la
performance d entreprise, qui éaient évalués apres la fin de la période d emploi de
12 mois de I'appelant. Donc, je ne pense pas qu'il soit possible d'attribuer une
fraction des 15 000 $ a un mois en particulier de I’année. La totaité de la somme est
devenue payable, a condition que le rendement de |'appelant et la performance
d entreprise fussent évalués comme étant satisfaisants, au terme de la période
d emploi de 12 mois, en octobre 2003. 1l est acquis aux débats qu’a ce moment-la
I’appelant éait d§a un résident du Canada. Ce fait est suffisant pour entrainer
| application du paragraphe 2(1) delaLoi, qui est ains rédige:

Imp6t payable par les personnes résidant au Canada. Un imp6t sur le revenu
doit ére payé, and quil est prévu par la présente loi, pour chaque année
dimposition, sur le revenu imposable de toute personne résidant au Canada a un
moment donné au cours de |'année.

[9] Lasource du revenu de |’ appelant a partir d’ octobre 2003 était son emploi.
Bien que je puisse comprendre pourquoi |I'appelant soutient qu'il serait plus
raisonnable d'imposer son revenu d’ emploi dans I’année au cours de laquelle le
travail a éé accompli, ce n'est pas ce que prévoit la Loi. En application du
paragraphe 5(1) et de I’ainéa6(1)a), le revenu d emploi est imposable dans I’ année
d'imposition au cours de laguelle il est recu®. L’ appelant ne conteste pas qu’il a recu
la prime de 15000 $ en 2004. Par conséquent, elle a été incluse a juste titre dans le
revenu d emploi del’ appelant pour cette année-la.

Crédit d' imp6t pour frais de scolarité

[10] Le ministre s'est fondé sur les hypotheses suivantes en ce qui a trait a cet
aspect de |’ appel :

[TRADUCTION]

3 Transcription, page 19, lignes 1 & 2.
* Nowegijick v. The Queen, 83 DTC 5041 (C.S.C.).
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h) au cours de I'année d'imposition 2004, I'appelant Sest inscrit dans un
programme d'éudes supérieures sur les technologies de I'information (le
« programme ») conduisant a une maitrise és sciences (le « dipldme») a la
University of Liverpool (I’ « Université »);

i) I’Université est située al’ étranger, soit a Liverpool, en Angleterre;

) I’ appelant a payé des frais qui totalisaient 10 555,02 $US a I’ Université au
cours de I’ année d' imposition 2003;

K) I’ appelant a utilise un taux de change de 1,5422 pour convertir lesfrais payés
en dollars américains en dollars canadiens et il a évalué les frais a
16 278,23 $CAN;

) pour obtenir le dipldme, |’ appelant était tenu d’ obtenir, conformément au

programme, 180 crédits, calculésains :
i) 15 crédits étaient accordés pour chagque module réussi;
i) le programme consistait en huit modules et en un mémoire final;
et
iii) 60 crédits étaient accordés lorsque le mémoire fina était terming;
m) I’appelant a réuss cing modules pendant |’année d'imposition 2004 et il a
calculé les frais engagés au cours de cette année-la a I’aide de la formule
75 crédits/180 crédits x 16 278,23 $CAN = 6 782 $CAN, montant qu'il a
inclus atitre de frais dans le calcul de ses crédits d’imp6t non remboursables

pour I’ année d’ imposition 2004;

n) I’appelant a suivi le programme offert par I’Université exclusivement par
Internet, pendant qu'il était physiquement au Canada et non en Angleterre.

[11] Ladisposition delalLoi qui est applicable en |’ espece est I’ alinéa 118.5(1)b),
qui est aing rédige :
ARTICLE 1185: Crédit d'impdt pour frais de scolarité.
1) Les montants suivants sont déductibles dans le calcul de I'imp6t
payable par un particulier en vertu de la présente partie pour une année

dimposition :

]
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b) S, au cours de l'année, le particulier fréquente comme éudiant a
plein temps une université située a |'éranger, ou il suit des cours conduisant
aun dipléme, le produit de la multiplication du taux de base pour |'année par
le total des frais de scolarité payés a l'université pour I'année, a I'exception
desfraisqui ont éé: [...]

[12] Laseule question en litige concerne I'interprétation qu’il convient de donner
au mot «fréquente» employé dans I'alinéa ci-dessus. L’appelant dit qu'il
comprend le fait de suivre des cours «en ligne» par Internet. La position du
ministre est qu’ il exige une présence physique sur le campus.

[13] Dans sa plaidoirie, I'’avocate de I'intimée a procédé a un examen de la
jurisprudence® qui Sest avéré trés utile et qui a fait ressortir une certaine
incohérence dans I’ interprétation donnée par la Cour a I’ainéa 118.5(1)b). Toutes
les affaires visées, comme la présente, ont été instruites sous le régime de la
procédure informelle et ces décisions N’ ont pas, par consegquent, valeur de précédent.
L’ appelant a fait observer® que la divergence d’opinion qui en ressort fait en sorte
gu'il est difficile pour un contribuable de savoir dans quel contexte il a le droit de
déduire un crédit d’ impdt pour frais de scolarité.

[14] En I’espéce, je suis convaincue que I’ appelant a le droit de déduire le crédit
d’ imp6t pour frais de scolarité en cause. Le ministre ne conteste pas que, sur tous
les autres plans, sauf la « fréquentation », I’ appelant a droit a un crédit. Bien que ce
ne soit pas nécessaire au reglement du présent litige, j’estime qu'il convient de
souligner tout le mal que |’ appelant s est donné pour compléter sa formation alors
gu’'il déménageait de la Pologne et qu’il faisait déménager sa famille et ses jeunes
enfants de ce pays pour occuper un nouveau poste dans une nouvelle société (qu'il
aauss aidé a établir) au Canada. 1l a connu beaucoup de succes dans ce qui, a mes
yeux, semble étre un domaine d’ éudes tres exigeant. C'est en partie gréce a
|” accessibilité de I’ enseignement par Internet qu’il aeu |’ occasion de se former.

[15] Dans son témoignage, I'appelant a décrit comment la technologie des
communications est devenue une partie intégrante de notre vie quotidienne. Des

® Hlopinac. Canada, [1998] A.C.I.n°27 (C.C.l.); Cleveland c. Canada, [2004] A.C.I. n°23
(C.Cl); Krausec. Canada, [2004] A.C.l.n°23 (C.C.l.); Yanksonc. Canada,
[2005] A.C.1.n°379 (C.C.l.); Yanksonc. Canada, [2005] A.C.I.n°567 (C.C.l.); Valentec.
Canada, [2006] A.C.1.n°92 (C.C.l.); <Schultzc. Canada, [1996] A.C.I.n°1308 (C.C.l.);
Hewitt v. Minister of National Revenue, 89 DTC 451 (C.C.l.); Nowegijickv. The Queen,
83DTC 5041 (C.S.C)).

® Transcription, page 84, lignes 2 5.
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taches ordinaires qui exigeaient autrefois notre présence physique, nous les faisons
maintenant couramment par des moyens électroniques. Aprés avoir reconnu, lors
du contre-interrogatoire, qu'il n’avait jamais mis les pieds sur le campus, a
Liverpool, il afait les observations suivantes :

[TRADUCTION]

Eh bien, je crois que la mgorité des personnes aujourd’ hui ont une banque en ligne,
gu' elles font différentes choses en ligne ou par Internet. Si je m'inscris a une banque
en ligne, méme s je ne metsjamais les pieds dans une banque, toutes mes opérations
ont la méme signification Iégale que s |’ étais dans la succursale en train de les faire
manuellement. Donc, je crois qu'il faut le dire, nos actions en ligne ne sont pas
moins valables parce qu’ elles sont faites en ligne, et lefait de faire quelque chose par
Internet et de ne pas se rendre — le fait d'effectuer des opérations boursiéres par
Internet et de ne jamais mettre les pieds dans la maison de courtage ou le bureau de
change a la méme signification légale ou portée légde que le fait de Sy rendre
directement et de faire la méme chose en personne. Aujourd hui, dans de
nombreuses facettes de notre vie, il N'y a absolument aucune différence entre le fait
de faire quelque chose par Internet et delefaire en personne]...]"

[16] A mon avis, il Sagit d’ une description exacte de la mesure dans laguelle
nous nous fions aujourd’ hui aux services éectroniques. Je ne peux voir aucune
raison justifiant, de nos jours, que |I’on interprete le mot « fréquenter » comme
exigeant la présence physique sur un campus d’ un étudiant qui satisfait aux autres
exigences de la Loi. Dans la décision Valente c. Canada®, la juge Woods a examiné
la jurisprudence contradictoire et elle a noté qu'il éait au pouvoir du Parlement
d exiger la présence physique de |’ étudiant a une université étrangere mais que le
|égidateur n'avait pas expressement énonce une telle exigence. Je souscris a son
analyse et aux remarques incidentes faites par le juge en chef Bowman® dans la
décision Krause v. The Queen™® :

Il est donc évident que la question ne peut vraiment pas étre tranchée avec netteté.
Méme sil ne m'est pas nécessaire de m'exprimer sur ce point, I'appel devant étre
rejeté de toute maniere parce que l'avis de cotisation n'exige pas le paiement
dimpéts, je crois quil existe de solides raisons de conclure que la fréquentation a
temps plein d'une université située a I'éranger peut inclure la fréquentation a temps

"Transcription, page 39, lignes 20 a 25, alapage 40, lignes 1 a9.
812006] A.C.I. n° 92, au paragraphe 17.
° Citées par lajuge Woods dans sa décision.

192004 DTC 3265, au paragraphe 24.
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plein par le truchement d'Internet ou en ligne, comme c'est le casici. Ce point de vue
est conforme a la logique et a la rédité de la technologie moderne. Sil subsiste un
doute sur ce point, le Parlement devrait prendre des mesures pour I'diminer.

[17] Pour ces moatifs, je suis convaincue que I’ appelant a droit a un crédit d’ impot
pour frais de scolarité pour son année d’ imposition 2004.

[18] L’appel est accueilli, et la cotisation est déférée au ministre pour qu’il
procede & un nouvel examen et établisse une nouvelle cotisation en tenant pour
acquisque :

1. la prime de 15000% recue par I'appelant en 2004 est un revenu
d’emploi et elle ne pouvait pas étre déduite dans le calcul de son revenu
pour cette année d’ imposition-13,

2. les frais que |’ appelant a payés ala University of Liverpool doivent étre
inclus dans le calcul des crédits d imp6t non remboursables auxquels a
droit I’ appelant pour |’ année 2004.
Signé a Ottawa, Canada, ce 10° jour de novembre 2006.

« G. Sheridan »
Juge Sheridan

Traduction certifiée conforme
ce 9°jour de mai 2007.

Jean David Robert, traducteur
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