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Juge Angers
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MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge Angers

[1] L’ appelant interjette appel des cotisations établies a son égard en date du
25mai 2001 relativement aux années dimposition 1996, 1997 et 1999. Ces
cotisations ont été établies selon la méthode de I'avoir net. Des montants de
157 862 $ en 1999, de 17 338 $ en 1997 et de 14 101 $ en 1996 ont été g outes aux
revenus de I’ appelant pour chacune de ces années d’ imposition. A ces sommes se
sont gjoutées des pénalités que I’ appel ant conteste également.

[2] Dans son avis d appel, I’appelant a soulevé une question constitutionnelle
gu’il a abandonnée au début du proces. Il conteste donc les calculs de I’ intimée et
soutient que les cotisations pour les années d'imposition 1996 et 1997 sont
prescrites. Les parties ont convenu que le présent appel est une instance de
catégorie B selon les termes de I’alinéa 1b)(i) du Tarif A des Regles de la Cour
canadienne de I’imp6t (Procédure générale).

[3] Enrésumé, il sagit donc de determiner si I’ appelant était tenu d'inclure dans
son revenu les montants de 14 101 $ en 1996, de 17 338 $ en 1997 et de 157 862 $
en 1999. Si la réponse est affirmative, les penalités sont-elles justifiées? Il faut
auss déterminer si les cotisations pour les années 1996 et 1997 sont prescrites.

[4] Au début de I’audience, les parties ont également convenu que, dans leur
calcul respectif de I’avoir net de |’appelant, les différences se limitaient a deux
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points, soit une vente d’ équipement par encan effectuée par I’ appelant en 1999 et
un héritage obtenu par ce dernier de la succession de sa mere. Les deux points
auraient pour effet de réduire I’ écart si la Cour accepte la position de I’ appelant. Il
est donc opportun de reproduire le calcul de I’ écart établi par le vérificateur de
méme que le bilan sommaire établissant I’ avoir net servant a déterminer une valeur

au début du calcul.

CALCUL DE L'ECART

Liowd Sturtevant
Coulombe Hope

1999 1958 1997 1996
AVOIR NET
F If_I o0 876 § a7TH 934 & 316 352 § 283 058 3
Début 7983483 316352 % 2R3008F 251822%
Augmeniation de "avair net 170042 § G3 5E2 % 33 254 § 31265
AJOUTER
Dépenses personnalles 10000 5 10 000 § 10000 % 10000 %
Impdl fadéral 0251 %
Impdt provincial estimé 5000%
Regime des pansions du Québec 15045
REVENU APPARENT TOTAL 192 697 § 73582% 43 254 % 412765
DEDUIRE

1899 194 1897 1986
Revenu déclard HopeCoulombe 606 § 2951% 1 250% 863 5
Revenu déclané Lloyd Sturievant 18478 § 52 246 § 28 666 § 207618
Dividende en capital 23183 §
(ain en capital non imposable 4780 %
(terrain équipement)
(3am en capital non imposable 11000 %
(résidence)
Moins majoration du dividende 0 4327 % 4750 % 27T S
Mains majoration du dividende 0 481§ -250 § -172 §
Revenu total déclaré 34 B35% 735825 25916 % 2T 175§
ECART 189301 § 157 862 § 0 17338 § 14101 §



ACTIFS A COURT TERME

Argent en main

Caissa papulaing
c.1.8.C.

Caisse Populaire [unilé)

PLACEMENTS

Actions Calégone A
Actions Catégorie B
Actions Catégone C
Hypothéque & recevoir
fvance & Bord du Lac Inc.

\ariation optionnelle du bétail

AC NG TERME

Résidence

Batimaenis de ferme
Tarrain

Batimanls

Tearrain

Pick-up
Amaortissemeant cumulé
Camion Jimmy
Equipements de fermea
Catégorie 8

Catégorie 8

Classe 10

Classe 10

Classe 10

TOTAL

PASSIFS

A court terma
A long lerme
Caisse populaire
TOTAL PASSIF

VALEUR NETTE

BILAN SOMMAIRE

1945 1998 18287 198G 18895
100 % B128% 100 % 100 % 100 %

1409% 16899 S 74935 5742 % 1824 %
646 § 0 0 0 0

21168 %

0 i 100 § 100 % 1005
0 0 100 % 1008 100 5
0 i 336255 33625 8 336255
1315535 143 7055§ 0 0 o
74 116 5 B1131 % TE 400D %
s2500% 2 20500% 2 22500% 22500%
780005 690005 600005 G9000% 69000%
214305 2 21430% 21430% 21430%
900005 900005 900005 S0000%
100 000 §
200 000 §

20000% 20000% 200005 200008 10000%

14000% -11500% -8 000 % -3000 §

10000% 10000% 100005 50008 5000 %
0 7547 § G433 % B416% 105208%
a0 3300 $
0 6 256 § 7820%

0 3044 § 40308
1] 1500 §
EEDBIGS 412700% 3606475 3551445 34059935

1998 j088 1987 1996 1985
0 327758 532058 T2046% BBTTTS
0 32775% 532085% T2046% BBTITS

S50BTGS 370034% 316352% 283008% 251822%
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[5] L’appelant aeu recours a un expert-comptable. Ce dernier a fait, a son tour,
a |I’aide de données obtenues en vertu de la Loi sur I'accés a I'information, un
calcul de I’ écart par la méthode de I'avoir net. Il a donc utilisé essentiellement les
mémes données que le vérificateur de I'intimée. Ses calculs ont établi un écart
semblable a celui du vérificateur pour les années 1996 et 1997, mais un écart
considérablement réduit pour |’ année 1999. I attribue cette réduction au fait que le
vérificateur de I’intimée n’'a pas pris en considération, dans son calcul de I’ état du
patrimoine a la fin de 1995, le colt en capital des biens amortissables vendus lors
d'un encan qui aeu lieu le 24 avril 1999, soit un montant de 92 584 $, ni I’ héritage
de 50 000 $ qu’aregu I’ appelant de la succession de sa mere. Je reproduis donc ses
calculs de I’ état de I’avoir net avec cette différence. Je reproduis aussi son calcul
établissant I’ éat du patrimoine servant a déterminer |a valeur au début du calcul de
|”avoir net et les notes accompagnant ces chiffres, notamment la note 3 expliquant
lavaleur de I'équipement acquis avant 1995.

(La suite des motifs du jugement continue alapage5.)
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LLOYD STUTERVANT

ETAT DU PATRIMOEHE
AL 31 DEC MBAL YESE 1596, 1557, 1998 £T 1998

HOTES 1595 Tz 157 103 I

i 162400 I BdEO ETEQIGG S OITO0 2% 1700
22 50000 22 5000 30 500 00 22 500 00

24 424 00 BAMPO0  AMPEAOG0  OTEITOO0 a5 3mm

- X3 A25 00 AEESO00 WER am =t

) 76 404 0 B30 MNEm [af 1] am

110 22500 |La BER 0D 10TE41.00 000 =8 1]

143 70500 131 55300

A 55 00000 58 000 00 R0 0 B0 00 0 T8 0000

a 204 01400 2040400 2H0A0D 0400 300 000.00

a 10 520,00 BHIEDD  ZEADD 225470 ang

3 15 (K580 PPOOOOO I OOOO0 1B ESA00 10 DOELGD

B SO0 30343000  IITISTO0 0408100 354 00000

X1 103,00 AT THAOD  §13¥ 00 BESFAO00 550 HTH._E?_

0.0 0 0 o.o0 G.oa il s}

BB FT.00 T2 0 0 53 TR 00 2 TIR 0.0

BB 77700 T O 0 53 s 00 32 TI5M 000

e aD0 00 400 BEEGD ASREEAOD 533 5100 E50 BTG.O0

A1) 10D AT TRROG  S1P N1 00 555 FOA00 S50 ETB.00

(La suite des motifs du jugement continue alapage 7.)
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LLOYD STUTERVANT
ETAT DU PATRIMOINE
AU 3 DECEMBRE 1955, 19004, 1997, 1998 ET 1998

NOTES 1EES RS 1907 LR 1895
1 ENCAISSE
Argant &m main 10600 #5 100,00 50 10000 58 120,00 10000
Caigsa populaing Folin 3905 1 824,00 & TR0 T 4300 16 BE8.00 3 &£00,00
Caitsn pepulams #1 166 00
Canadianne impérale de oommece @00 EJ._'B_.I:_E_

i 524,00 31 B42.00 57 503,00 75 Q2700 28 323.00

Lsugressdatian de Pagent en moin, au cours o8 1007 o 1068, prrdent do Fencalssemant g Fhirtego de sa mibrs
ditpdade e 1T sopiomdne 1983 Le sucoession o ébé pdminisirdn st Bguidée par &8 scdur, Malheursussment. e
mintians sntre e contribuable ef 3 soeur sonl Inexienias, Sesl I mbson pour lbquells |2s dooumssnls io Som) (=TT

fdsspanities

Ce hinbege & dld ulilisd pour acgquinT @ Misidence siud ou SB0, ne Bondvilis, Lac Brams

PLACEMENTS

Oéveioppmiani Bord du Lac

ACtions coidgocis & 10000 100,00 100.00 000 0aa

Actions catégone B Lo R} 100000 100,00 0,00 000

Aclians catbgone C J62500 X600 I3 AS00 0.00 oo0

Sous-toial Acions J382500  IIEIS00 33 A28.00 0,00 0.0

A T8 400,00 81 13100 T4 110.00 Q.00 [nl]

Tolal du placarian 110 225,00 114 B58.00 107 HE 0,00 n.él-n

IMAMOBILISATIONS

Bésidence BTD, g 8 L'avanir 58 000,00 &l 000,00 85 00000 B 000,00 ooa

Foésidence 088, chomin Bondvite, Lt Brome T8 SO0 0

&0 D000 2 00000 06 D00, D0 a0 00000 T8 D00, 0

IMMOBILEERES

Farme 21 £30.00 1 430,00 21 430,00 21 430000

Ektimanis G0 000.00 B0 C00.00 B0 0o0.00 =0 00000

Eqpeipesmioni s=puss svert 1565 [annexs A 03 584,00 02 554,00 2 884 00 B2 584 00

Tarealn, 85%, nee Bondwille, Lec Broma = 200 000,00

Blimems 060 (DO D4

Tolal des Immonlisations immabidoag 208 004,00 204 0400 J0d4 014,00 304 00400 300 00000

MOBILIERES

Equipsitss trlbgoire B 10 53000 8 41690 2 433,00 T 54700

Equipament calégoine B & 0,00 3 306000

Equipsment catégone 10 T E20.06 6 286 00

Equipement catbgors 10 & A G50.00 3 64400

Equipement catégome 10 b 0.co 1 50000

Tolal ges immobilsations Fmobillnes 10 520,00 416,08 232 183,00 I3 E4T.00 0.0
214 534.00 AIDO0 20019700 FISEVOHH 00 DOOCO

Mariripl rosstger 10 000,00 210 D0 00 20 00,00 20 000U00 20 600.00

Amcrligemen] cumuig .00 3 004,00 0 000, O 11 500,00 1& pog.oo

Yoleur sl 10 000,00 17 000,00 12 000,00 B 500,00 & 000 Ei

Maigrisd roulard  denrmy 5 000.00 B 000,00 i 00 10 G00000 110 G080 G0

Telad du masddal fMulant 15 03000 23 000,00 22 000,00 18 B0.00 16 GO GO

L SUIDEMEnis S0Gule mvanl 1585 ont #é disposts o dédsanus sans inemepon jusgud Pencan cu 24 oyl 1555
For conséquent, || e8] indérdatie que le contribuakin las possadall sy momant da 1§ disposiion.
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[6] A lareprise de cette instance, I’ expert de |’ appelant a modifié ses calculs de
|’ état du patrimoine de |’ appelant en y ajoutant un montant de 27 000 $ au chapitre
de I’actif de ce dernier afin de tenir compte de la vente du contenu de la résidence
de sa mére et de I’automobile qu elle possédait a son décés de méme qu’'un
montant de 22 500 $ provenant de la vente d'un stock d animaux (piece A-11). Je
suis toutefois d’avis que ce dernier item avait déa été pris en considération par
I’expert dans ses calculs reproduits ci-haut. Ces nouveaux calculs ont par
conséguent réduit I'écart a7 322 $en 1996, a 12 338 $ en 1997 et a28 $ en 1999.

[7] Toute cette affaire a commencé lorsque |’ appelant a fait I’acquisition en
1999 d'un bien immeuble situé au Lac Brome sur lequel se trouvent sa résidence et
une vieille école ou sa mere avait enseigné. Il a acheté ce bien immeuble dans
I"intention de le convertir en auberge, ce qu'il a réuss a faire une fois gu' un
probleme de zonage a été résolu. L’ appelant a déboursé 375 000 $ comptant pour
en faire I’acquisition. Une partie du prix d’ achat provenait du produit net de la
vente de sa ferme, une autre partie provenait de la vente de son équipement, par
encan, pour un montant brut de 102 298,73 $ et une derniére partie provenait de
I” héritage recu de sa mére. Le fait que le revenu de la vente de cet équipement n’a
pas été déclaré en 1999 et le fait que le produit de cette vente a été déposé dans un
nouveau compte de bangque ouvert au nom de I’ épouse de I’ appelant ont incité le
vérificateur afaire un calcul du revenu de I’ appelant par la méthode de I'avoir net.
Il appert que toute la documentation pertinente de I’ appelant visant son entreprise,
Ses revenus, achats, ventes et autres a été perdu a la suite du vol d’'une roulotte
dans laguelle tous ces documents avaient été entreposés pour les fins de
démeénagement.

[8] Aujourd hui, I’appelant est aubergiste. Il détient une 11°année qu'il a
obtenue par correspondance. Il a commenceé a travailler a son compte en 1985
comme blcheron. Il afait I'acquisition a cette époque de scies a chaine, de chariots,
d'un camion pour le bois, d'une camionnette et d'outils de réparation. Avec les
années, il a échangé et acheté d autre équipement. En 1989, il a constitué en
personne morale une société du nom de Développement Bord du Lac Inc. («la
Société »). Les activités principales de cette société étaient les travaux de
terrassement et |’aménagement paysager. Elle vendait également de la terre
(couche arable). En 1990, la Sociéte a fait construire et a exploité un dépanneur,
une cantine et un poste d essence, mais a vendu le tout en 1993. Elle a accordé a
|”acquéreur un prét pour une partie du prix d achat et a continué d'effectuer des
travaux de terrassement jusqu’'en 1995. Selon I’ appelant, la Société possedait a
cette époque, entre autres, un tracteur a chenilles, trois tracteurs a quatre roues,
deux camions dix roues et une camionnette.
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[9] En 1995, I’ appelant a acheté une ferme pour la somme de 185000 $ qu’il a
payée en partie en vendant sa maison et un terrain. L'appelant sest procuré le reste
des fonds nécessaires a l'achat de la ferme en la grevant d'une hypotheque
garantissant un prét de 90 000 $. Il a échangé I’ équipement de la Société afin de se
procurer de |’équipement agricole. Dans cette ferme, il y avait d§a beaucoup
d’ équipement, notamment de |’ équipement acéricole. Il s'agissait d' une ferme
possédant un batiment de 200 pieds de long pour vaches laitiéres, une cabane a
sucre, une vieille grange et une résidence.

[10] L’appelant a donc fait I’ élevage d’animaux de 1995 a 1999. Un diagnostic
d'arthrite rhumatoide |'a obligé a tout vendre en 1999. C'est alors qu'il sest porté
acquéreur de I'auberge. Avant d obtenir le zonage approprié pour exploiter
I”auberge, |’ appelant tirait ses revenus de |’ hypotheque grevant le dépanneur gque
lui a cédée la Société lors de sa dissolution, de la location de bateaux et du service
d’ une descente de bateaux sur lelac.

[11] L’appelant et son épouse vivent tres sobrement. |ls possedent encore
aujourd’ hui les mémes véhicules a moteur qu’il avait en 1994 et en 1995. Ils ne
font pas de voyages et ils subviennent a leurs besoins. L’ appelant a déclaré gqu’il a
payé I'acquisition de I'auberge avec le produit de la vente de la ferme et de
I'équipement et avec |'argent qu'il a hérité de sa mere. C'est lors de son
démeénagement a I’ auberge que sa roulotte et son contenu ont été volés. Toute sa
documentation pertinente aux fins de |I’'imp6t se trouvait dans la roulotte. La Sireté
du Québec a effectivement confirmé que I’ appelant avait rapporté le vol de sa
roulotte le 10 juin 1999.

[12] La mere de I’ appelant est décédée en 1992. Elle a passé les trois dernieres
années de sa vie avec |’ appelant et sa conjointe. Selon |’ appelant, a son déces, sa
mere était propriétaire d’'une résidence et de son contenu, d’'une voiture et de
placements. En vertu d'une entente conclue avec ses fréres et scaurs, on lui aremis
la voiture et le contenu de la résidence. En 1993, I'appelant a vendu la voiture
6000 % et le contenu de la résidence 20000 $. Il a déclaré avoir conservé cet
argent chez lui jusgu’al’ achat de I’ auberge en 1999.

[13] L’appelant a témoigneé qu’il avait regu, en 1996 ou en 1997, par cheques,
environ 50 000 $, soit 25 % de la valeur du patrimoine de sa méere. Un premier
chéque était de I'ordre de 44000 $ et un autre était de l'ordre de 4000 $. Les
chéques auraient été encaissés et |’argent a été déposeé dans un coffret de sécurité
jusqu’'al’ achat de I’ auberge. L’ appelant a tenteé de retracer les cheques et d’ obtenir
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de la banque ou de sa famille certaines confirmations, mais en vain. |l a expliqué
étre en conflit avec sa soaur. Elle était |’ exécutrice testamentaire.

[14] En contre-interrogatoire, il a reconnu ne pas avoir mentionné au vérificateur
lors d'une rencontre avec ce dernier, qu'il avait recu de I'argent provenant de la
vente de I’automobile et du contenu de la résidence de sa mére. En fait, cette
information n’'a é&é dévoilée qu'a la veille de I’audience, un peu a la surprise de
tout le monde. 1l a expliqué cette omission en disant que, selon lui, cet argent ne
faisait pas partie de sa part du patrimoine de sa mere mais plutdt d’ un arrangement
avec les autres heritiers et qu'il n'en voyait pas la pertinence. Il a déclaré ne pas
comprendre ce qu'est un avoir net. Pour ce qui est de sa part de I'héritage, il a
déclaré avoir montre le coffret de sécurité au vérificateur et les rubans élastiques
qui servaient a attacher |’argent al’ intérieur du coffret.

[15] Le testament de la mére de I'appelant et la demande d'un certificat
autorisant la distribution de biens dans le cas de sa succession ont été déposes en
preuve. Le premier confirme le partage en parts égales entre les enfants et le
deuxiéme fixe la valeur nette de la succession a 114 773,65$ au 1% décembre
1992. La succession est composée de placements pour 49 683,12 $, d'un fonds de
pension (REER) de 45890,53$ et de la résidence d'une valeur de 19 200 $.
Aucune dette n'est indiquée au chapitre des frais d’administration, des frais
funéraires ou de I'imp0Gt a payer. Cette méme résidence a été vendue en septembre
1993 pour la somme de 3741856$% (voir piece A-6), compte tenu des
régustements. Le 1% novembre 1993, la Banque Canadienne Impéride de
Commerce émettait, au nom de la succession, un certificat de dépbt au montant de
84 695,91 $. La date d' échéance du certificat de dépbt était le 1% novembre 1994.
Les écritures de la méme banque indiquent un dép6t de 80873 $ fait dans le
compte de succession le 8 mars 1994. L’ appelant n'a pu expliquer la nature de ces
deux dernieres opérations.

[16] A la reprise de I’audition de cette instance, I’ expert de |’ appelant a émis
I’ opinion que ce dernier a recu en héritage au moins 31 428,51 $. Il est arrivé a
cette concluson en utilisant I'information contenue dans le certificat de
distribution, sauf qu’il a utilisé le véritable produit de la disposition de la résidence,
soit le 37 418,56 $, a gjouté les intéréts du placement a la Banque de Commerce et
une assurance-vie de 2527,74 %, toutefois il n'a pas soustrait les frais
d’ administration, lesfrais funéraires et n'a pas verifieé s'il y avait del'imp6t a payer
sur les REER.
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[17] Le premier point en litige convenu entre les parties vise la vente de
I'équipement effectuée par encan le 28 avril 1999. L’ appelant, par |’ entremise de
son expert, a soutenu que le veérificateur aurait dd inclure dans son bilan
d’ ouverture de |’ équipement appartenant a I’ appelant et dont le colt en capital,
selon |’ expert, s éevait 292 583 $. Toujours selon I’ expert, cet équipement était la
propriété de I’ appelant en 1995 en raison des dates d’ acquisition qu’il a indiguées,
en sappuyant sur certaines factures qui ont pu étre retracées et sur I’information
fournie par I'appelant. Ces biens sont énumérés a l'annexeG de la
piece A-1 comme suit :

(Lasuite des motifs du jugement continue alapage 12.)
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LOYD STUTERVANT
EQLIPEMENT

ILTE dassriplion sana romorm unibé el
21-09.094 12 foal ambdone gales 2 225,00 450.00
Temastonn £ A5 D 476 00
EatE 12 fool 11 165000 1 BS0, 100
Eale 12 1ool 1R
Fh-0Z-8D 1 cass BAD excavElian 201165 1 12 000,00 13 DD DL
1 casa bl 450 3044401 1 5 000,00 5 D000
-10-88 cEsa pay Ipader 208123 1 4 50000 i 500.00
Helarus J18034 1 4 B0 D0 4 500.00
1E-06-84 Fedor 711-0 Bolor 26024 8175 1 15 00000 15 000.00
15-06-84 Tamdem wajon with bake back 1 3 D000 3 00000
Claas Unifarm 210 miower 47102 1 & 30000 4 ALH) Gl
Mew Holland | 2 BoO 00 2 80084
Ciaas Round Baber 1 2 80000 £ a00,00
15-03-80 1 Zabor TI245-20 - A4 ET 1 20 000,00 20 000 GO
Pl e R0
10-07-95
11 647,75
417 -Ges
3478.03 14 B73 B=

B2 563.82

[18] C'est effectivement ce montant qui explique la différence entre I’ avoir net
du début de |’ année 1996 calculé par |’ expert de I’ appelant et par le vérificateur de
I"intimée. Ja donc tenté, malgré certaines incertitudes, de faire |’ historique des
acquisitions et des ventes de biens de I’ appelant et de la Sociéte de 1985 a la date
de I’encan. Le fait que I’ appelant effectuait de I'achat d’ équipement au nom de la
Société et fournissait en contrepartie de I’ équipement qui lui appartenait rend cet
exercice difficile.

[19] Durant la période de 1985 a 1989, |'appelant était un travailleur forestier.
Durant cette épogue, il possédait beaucoup d’ équipement et d' outils, tels que des
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scies a chaine, un chariot, des camions, une débusgueuse, des chevaux et des
harnais. Le 17 octobre 1989, il a échangé sa débusqueuse pour un Case Payloader
W7D et un tracteur Belarus 500. Deux mois plus tard, il a constitué en personne
morale la Société qui, comme on le sait, effectuait des travaux de terrassement et
faisait la vente de terre arable. L'appelant a donc commencé a acheter de
I” équipement a cette fin et a donner de I'éguipement en échange. C'est ainsi que, le
5 février 1990, la Société a acheté un tracteur Chenil 450 et un « Excavator » 880
au prix de 14000 $. L'appelant a donné en échange son Case Payloader W7D,
évalué a8 000 $, dont il était le propriétaire.

[20] Le 14 mars 1990, la Société a acheté un tracteur Zetor a quatre roues
motrices au prix de 20 000 $ et |’ appelant a donné en échange son Belarus 500 et
une piece déquipement appelée Oliver et évaluée a 80003, dont il était
propriétaire.

[21] Le 1% mai 1990, I’ appelant, en sa qualité d actionnaire, a fait le choix et a
transféré a la Société de I'équipement automoteur et un terrain conformément a
I'article 85 de la Loi de I'impét sur le revenu (Loi). A cette fin, le formulaire
prescrit (piéce I-3) a été dépose en preuve et révéle que le terrain avait une valeur
de 20 000 $ et que I’ équipement avait une valeur de 38 000 $. Ce choix a été fait le
1% mai 1990. Selon I’ appelant, ce transfert de biens comprenait tout |’ équipement
dont il était propriétaire, mais il n'a pas été en mesure de décrire cet équipement.
Le formulaire fait référence a une camionnette et, possiblement, a I’ équipement
décrit dans laliste de |’ expert comptable au paragraphe 17 des présents motifs.

[22] 1l ne peut s'agir de tout I’ équipement que I’ on trouve sur la liste puisque les
factures du 5 février et du 14 mars 1990 indiquent que la Société était |'acheteuse
d'une partie de cet équipement. Donc, la Société était dgja propriétaire de cet
équipement. Quant a I'éguipement donné en échange, I’ appelant ne l'avait plus,
donc il est impossible qu'il ait transféré cet équipement ala Société le 1¥ mai 1990.
Il ne devait pas s agir du méme équipement. Quant au vérificateur qui a témoigné
gue I'équipement mentionné sur les deux factures du 5 février et du 14 mars 1990
et dont le prix totalise 34 000 $ était possiblement I’ équipement transféré le 1% mai
1990 selon le formulaire T2057, il me parait peu probable que cette affirmation
puisse étre véridique pour les mémes raisons. En échange, |’appelant a recu
100 autres actions de catégorieB d'une valeur de 1$ et une créance a
|” actionnaire.

[23] La Société a donc fonctionné jusgu’ en 1995, soit I’année ou I’ appelant a fait
|"acquisition de sa ferme. On sait que durant cette période, la Société a fait
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construire un dépanneur gu’elle a subsequemment vendu et qu’elle a financé en
partie. Le 6 juin 1994, |a Société a acheté un tracteur Zetor a deux roues motrices
et d autre équipement pour ce que I’ appelant a appelé le nécessaire pour faire les
foins, soit en prévision de |’ achat éventuel de la ferme. En échange, elle a donné
une rétro caveuse de marque « Case 580K », mais la facturation n’identifie pas son
propriétaire. Cependant, il sagit d'un appareil nécessaire au terrassement, donc,
possiblement, il était la propriété de la Société. Le prix d achat était de 28 000 $ et
la valeur de |’ échange était de 27 000 $. Le 21 septembre 1994, |’ appelant a acheté
des barrieres, qui sont les trois premiers articles indiqués au paragraphe 17 des
présents motifs, aux prix de2 710 $.

[24] Ces deux derniers achats, selon I'appelant, ont été faits en fonction de
|”achat éventuel de saferme et d’ un changement de vocation en raison de sa santé.
Il a acheté la ferme en 1995 au prix de 185 000 $. L’ appelant a emprunté 90 000 $
et sest procuré le reste de I'argent en vendant sa maison et un terrain. Selon
I” appelant, il a acquis beaucoup d’ équipement, d’ accessoires et de béatiments dans
le cadre de cet achat en raison du fait qu'il sagissait d'une ferme d élevage
d’ animaux et d’ une ancienne ferme laitiere.

[25] Sous la rubrique « Equipements et véhicules» des états financiers de la
Société du 30 novembre 1994, lavaleur avant I’ amortissement s éleve a 96 080 $.

[26] Par contre, dans les états financiers de la Société en date du 28 février 1998,
il 'y arien qui indique que la Société détenait de I'équipement ou de la machinerie
en 1997 et durant les trois mois précédant le 28 février 1998. Chose certaine, le
26 février 1998 (onglet 8 de la piéce A-1), tous les actifs de la Société étaient cédés
a |’appelant en paiement des dettes de cette derniere envers ses créanciers, dont
I'appelant, dans une proportion de 91.1 % en faveur de celui-ci. Le sommaire des
actifs cédés ne mentionne que le prét hypothécaire effectué par la Société lors de la
vente du dépanneur et le contenu d’ un compte en banque.

[27] Ce cheminement nous améne donc au 28 avril 1999. A cette date, la ferme
est d§ja vendue et les animaux et I'équipement faisant I’ objet du présent litige ont
été vendus a I'encan. Le détail des biens vendus a I’ encan permet de constater que
des clous, une motoneige, une fendeuse a bois, des tracteurs et a peu prés tout ce
gu’on peut imaginer a été vendu. La vente a rapporté un revenu net de 96 873 $.
Selon I’ expert de I appelant, la vente des animaux a rapporté 17 500 $, l1a vente de
petits outils et darticles divers a rapporté 18500% et la vente des biens
amortissables, soit I’ équipement, a rapporté 61 335 $. Le colt d’ acquisition de ces
biens amortissables est toujours, selon |'expert, de 92 583,82 $, cest a dire le
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montant que |I’on trouve au paragraphe 17 des présents motifs, et dont le
vérificateur aurait d tenir compte dans son bilan d’ ouverture.

[28] L’ appelant est-il propriétaire alafin del’année 1995 des biens identifiés par
son expert au paragraphe 177 Selon | historique des opérations visant |'équipement
gue je viens de décrire, seuls les premiers biens identifiés dans la liste me semblent
étre la propriété de I’ appelant. Les autres achats ont tous été faits au nom de la
Société, selon les factures, sauf |’ achat du Belarus 500 et du Case Payloader W7D
faits par |’ appelant le 17 octobre 1989. L’ appelant les a échangés lors d achats faits
par la Société en 1990 et ils ne peuvent étre considérés comme faisant partie de
I"avoir de |’ appelant alafin de |’année 1995. Apres la constitution de sa Société en
personne morale, |'appelant a transféré un terrain et de I'équipement a cette
derniére mais n’a pas pu dresser une liste de I’ équipement en question et j’ exclus
I’ équipement qui appartenait dga a la Société selon les factures de 1994. Chose
certaine, tout I'équipement était la propriété de la Société au 1% mai 1990. Aucune
preuve soumise ne me permet de conclure de facon certaine que la Société aurait
transféré de nouveau I'équipement a I’ appelant entre le 1¥ mai 1990 et la fin de
|’ année 1995. Les acquisitions identifiées en 1994 ont éte faites par la Société et les
deux derniéres opérations sur la liste au paragraphe 17, soit celles du 10 et du
24 juillet 1995 au montant de 11697,79% et de 3176,03%, n'ont pu étre
identifiées par | appelant ou par |’ expert comptable.

[29] 1l y aeu éventuellement un transfert des actifs de la Société a I’ appelant le
28 fevrier 1998, mais nous sommes loin de la fin de I’année 1995. || me faut aussi
signaer que le véificateur, dans son bilan sommaire, a pris en considération
|’ équipement agricole que |’ appelant possedait a la fin de 1995 et ainclus dans la
catégorie 8 selon les éats financiers personnels de ce dernier. Le type
d’ équipement n’ est toutefois pas précise.

[30] La prétention de I'appelant est quil avait la possession et quil était le
propriétaire de I'équipement et des biens décrits au paragraphe 17 des présents
motifs a la fin de 1995 et que la valeur de ces biens devrait étre prise en
considération par le vérificateur dans le calcul du bilan d’ ouverture de I’ appelant a
ce moment. Cette prétention, a mon avis, ne peut pas étre soutenue dans son entier.
Le témoignage de |’ expert et la plupart de ses conclusions sont fondées sur des
conjectures. Je suis conscient du fait que nous sommes devant un exercice de
détermination de l'avoir net ou les calculs sont fondés sur des reconstructions
imprécises et incertaines dans le but d établir les revenus et les dépenses d' un
contribuable mais il faut quand méme étre en mesure d'appuyer ce que |’ on avance
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a la lumiere des faits connus afin de faire un calcul aussi prés que possible de la
réalité.

[31] 1l est donc difficile en I’ espece de conclure que |’ appelant était propriétaire
des biens décrits au paragraphe 17 des présents motifs et ce, alafin de 1995. Les
seuls biens, a mon avis, qui é&aient la propriété de I’ appelant a ce moment sont les
premiers mentionnés sur laliste puisque ¢’ est I’ appelant lui-méme, selon la facture,
gui S'en est porté acquéreur le 21 septembre 1994. 1l s agit de barriéres qui ont été
achetées pour les besoins de saferme qu’il exploitait sous la raison sociale « Ranch
L.L.» et qu'il a payées 2710 $. Pour ce qui est du reste des biens figurant sur la
liste, du moins, ceux qui N’ avaient pas dgja été échangés, ils étaient la propriété de
la Société alafin de 1995. |l faut se rappeler que I'appelant a transféré des biens en
effectuant son choix prévu al’ article 85 delaLoi le 1¥ mai 1990.

[32] Par contre, il nefait aucun doute que, vers le début de I’ année 1997, les états
financiers de la Société montraient que la Société ne détenait plus aucune piece
d’ équipement et que, le 28 février 1998, a sadissolution, |I" hypothéque que détenait
la Société et un montant dans un compte de bangue avaient été cédé al’ appelant en
paiement de la dette de la Société envers lui. Il n'y a toutefois aucune explication
au sujet de la disposition de I'équipement de la Société et de la fagon dont cet
équipement serait devenu la propriété de I’ appelant. Le fait que, souvent, |'appelant
ne faisait pas de distinction entre ses propres opérations et celles de sa société y est
pour beaucoup. Cet état de choses et la perte de toutes les pieces justificatives
| égitimisent donc des vérifications basées sur la méthode d'évaluation de I’ avoir net
et la cotisation qui S en suit.

[33] Malgreé le fait qu'il n'y ait pas d explications sur la fagon dont les biens
détenus par la Société se soient retrouvés entre les mains de |’ appelant, il me parait
évident que certains biens appartenant a la Société ont été vendus a I’encan du
28 avril 1999. Si cet équipement ne peut étre identifié et s sa valeur ne peut étre
déterminée, il ne devrait pas entrer dans le calcul du vérificateur en I’ espece. En
conséquence, je regjette les prétentions de I’expert de |’ appelant et son calcul de
I’avoir net et, sous réserve des conclusions auxquelles je suis parvenu dans la
présente, notamment en ce qui concerne I'gjout de I'équipement figurant en téte de
liste au paragraphe 17 des présents motifs, j'accepte le calcul du vérificateur de
I’ intimée.

[34] Je suis dispose areconnaitre qu’ au fil des années, I’ appelant a regulierement
acheté et vendu des piéces d équipement plus petites que celles décrites au
paragraphe 17 des présents motifs, de méme que de I’ outillage qu’il a obtenu lors
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de I’achat de sa ferme en 1995. Selon la liste des ventes effectuées lors de I’ encan,
la vente de petits outils et d'articles divers a rapporté 18 500 $. Pour les fins du
présent litige, je suis prét a accorder a I’ appelant une valeur additionnelle de 15
000 $ a son bilan d ouverture alafin de 1995 pour un total de 17 710 $.

[35] Je reviens maintenant au deuxiéme point en litige, soit | héritage qu’a recu
I’appelant aprés le déces de sa mére. La preuve avancée par |'appelant est
contradictoire, c'est le moins que I'on puisse dire. Selon |'appelant, il a recu en
1996 ou en 1997 une somme de 50 000 $ en deux versements, soit un versement de
44 000 $ et un autre de 4 000 $. Selon le rapport de I’ expert, cette somme aurait été
versee a |’ appelant en deux tranches de 25 000 $ soit, une tranche en 1996 et une
autre en 1997. Plus tard, ce méme expert a affirmé que la part de I’ appelant
provenant de la succession de sa mere était de 31 428,51 $. Il s agit toutefois d’'un
montant approximatif puisqu’'il n'a pas pris en considération les dépenses de
I administration de la succession ou |es impots payables sur les REER. De plus, il
n'a pas pu préciser la date a laguelle cette somme aurait été versée al’ appelant. Le
seul fait non contredit et non confirmeé qui a été soulevé a la toute derniére minute
est que I'appelant a hérité du contenu de la résidence et de la voiture de sa mere
gu'il avendus 20 000 $ et 6 000 $ respectivement.

[36] L’appelant a témoigné avec beaucoup d’hésitation. Il a été incapable de se
souvenir de certains faits qui, a mon avis, auraient di étre faciles a retenir. Il est
vral qu’il avait peut étre peu de documents pouvant lui permettre de se remémorer
certains évenements et certaines opérations, mais il est habituellement facile de se
rappeler de choses telles que des sommes d’ argent provenant d’ une héritage. Il est
étonnant de voir que méme I'expert qu'il a retenu pour vérifier le travail du
vérificateur n’ accepte pas les montants présentés par |’ appelant.

[37] Je suis malgré tout convaincu que I’ appelant a hérité de la succession de sa
mere. Je suis aussi convaincu par la preuve gu'il y avait dans la succession des
placements, des REER, une police d assurance-vie et une résidence. Méme s la
preuve ne me permet pas de déterminer de facon précise la valeur de la succession
et la part de |’ appelant en raison d' une documentation peu fiable et du fait que le
paiement des frais d administration et des imp6ts n’a pas été prouvé, j’ estime que
|’appelant a recu au moins 30 000 $ de la succession de sa mere, qu'il a
probablement recu ce montant en 1996 et qu'il I’avait en sa possession jusqu’'a la
date d'acquisition de I'auberge le 28 avril 1999. Le fait que I'appelant et le
vérificateur se soient rendus a I’ institution financiere ou cet argent était conservé
accorde crédit aux propos de |’ appelant a ce sujet.
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[38] Jéprouve toutefois plus de difficultés a accepter la version de I’ appelant
voulant qu’il ait conservé chez lui dans des contenants les sommes provenant de la
vente du contenu de la résidence de sa mere et de la vente de la voiture de cette
derniére. Aucune preuve précise de la valeur du contenu de la résidence ou de la
voiture n'a é&té présentée et, s je me fie a la capacité limitée de I’ appelant de se
rappeler du montant de sa part de I’ héritage, il est fort probable que les montants
mentionnés par ce dernier sont peu fiables. Sur cette question, I'appelant n'a donc
fourni aucune preuve.

[39] Toutes ces impreécisions quant a sa part de I’ héritage laissent donc planer un
doute sérieux sur le montant qu’il aurait pu effectivement percevoir en vendant le
contenu de la résidence de sa mere ou la voiture de cette derniere. Méme s les
autres héritiers auraient convenu de laisser a |’ appelant le contenu de la résidence
et la voiture, comment se fait-il que ces deux choses la ne paraissent pas dans
I”inventaire de la succession?

[40] Méme s I’ appelant me semblait un peu dépasse par |es évenements et méme
Sil ne comprenait pas ce qu'est un avoir net, il n’en demeure pas moins qu'’il s agit
d’ une personne ayant fait des affaires pendant plusieurs années. A mon avis, il n'a
fourni aucune raison justifiant son omission de dévoiler a son expert comptable ou
a son représentant I’ existence d’ une aussi grosse somme d’ argent avant la veille de
|” audience de ses appels devant la Cour. Si cet argent aservi al’ achat de I’ auberge,
comment a-t-il abouti dans les mains du notaire et pourquoi celui-ci n’a-t-il pas été
appelé a témoigner pour confirmer la thése de |'appelant? Ce mangue de preuves,
les imprécisions et I'invraisemblance des propos de |’ appelant m'empéchent de
conclure gu'il a effectivement percu cet argent.

[41] En raison des présents motifs et du fait que mes conclusions ont pour
consequence d augmenter |’ actif de |’ appelant a son point de départ, soit alafin de
1995, |’ écart résultant du calcul effectué par le vé&rificateur de I’ intimée et qui afait
I’ objet de la cotisation pour 1996 et 1997 sera ainsi éliminé. |1 ne m’'est donc pas
nécessaire de statuer sur la question gque la cotisation pour ces deux années
d’ imposition est prescrite ou que des pénalités doivent étre imposees.

[42] 1l y a un écart résultant du calcul effectué selon la méthode de I'avoir net
pour |'année d'imposition 1999 auquel le ministre fera des ragustements en
conformité avec les présents motifs. L’appelant ne m’'a pas convaincu selon la
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prépondérance des probabilités que cet écart est autre chose qu un revenu non
déclaré.

[43] Pour ce qui est de la péndité pour |’année d'imposition 1999, il incombait a
I’intimée de démontrer que |'appelant a, sciemment ou dans des circonstances
équivalant a faute lourde, fait un faux énoncé ou une omission dans sa déclaration de
revenu au sens du paragraphe 163(2) de la Loi. En |’espece, il est évident que
I’ appelant a omis de déclarer la vente de ses animaux provenant de I’ encan. En fait,
il N"a méme pas consulté son comptable et ne lui a remis aucun document a cet
effet, sauf sa nouvelle adresse. Les explications de I'appelant concernant
I” ouverture d un compte de banque au nom de son épouse juste avant la tenue de
I”encan et le dépdt du produit de I’ encan dans ce compte sont peu convaincantes.
L'appelant sest limité a expliquer qu'il voulait ainsi rassurer son épouse. Il est aussi
évident qu’'en raison de I’ écart établi en vertu de la méthode du calcul de I’ avoir
net que |’ appelant a été plus que négligent en ce sens qu’il se souciait peu de la
véracité de sa déclaration et était indifférent aux conséquences fiscales de ses
omissions. Je ne peux non plus ignorer le fait que méme les calculs de son expert
ont établi un écart démontrant que I’ appelant ne déclarait pas tous ses revenus.
L’intimée était donc justifiée d’ imposer une pénalité pour I’année d'imposition
1999.

[44] Les appels sont accueillis en partie et les cotisations sont déférées au
ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelles cotisations selon les
motifs du présent jugement. Le présent appel étant une instance de catégorie B,
I"intimé auradroit, en raison des présents motifs, a80% de ses

dépens aux termes de I’alinéa 1b)(i) du tarif A des Regles de la Cour canadienne
de I"impdt (procédure générale).
Signé a Edmundston (Nouveau-Brunswick), ce 16° jour d’ ao(t 2005.

« Frangois Angers »
Juge Angers
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