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--- Début de |’ audience a 9 h.

MADAME LA JUGE — MOTIES DU JUGEMENT : Bonj our

M H scock, M® Hi scock, n' hésitez pas a prendre place a |’ avant
si vous |e souhaitez. Bonjour a tous les deux et je vous
renercie de vous étre déplacés pour entendre les notifs de non
jugenent concernant la requéte de |’intinmée et votre réponse a
cette requéte. Et bonjour, maitre.

Q1 il soit consigné au dossier, M° la greffiere
audi enciere, que les notifs prononcés en |’ espéce intéressent
| es appels de Carol Ann H scock — et en particulier, la requéte
présentée par |’intime dans |l e cadre de ces appels.

Par sa requéte, |’intinmee demande |le rejet des
appels de |’ appelante visant |es années d'inposition 2002 et
2003 la Cour n’a pas conpétence pour les entendre. La seule
guestion en litige fornul ée par |’ appelante dans son avis
d appel est celle de savoir si, aux fins de |'inpbt, elle était
résidente de la province de la Nouvell e-Ecosse ou du Nunavut
pour I es années d’ i nposition en cause.

Le représentant de |’ appelante soutient pour
| "essentiel que les fonctionnaires de | ARC ont dirigé
| " appel ante vers le présent tribunal dés qu elle a tenté de
contester les cotisations. A |’appui de cette thése, on ma
renvoyée a |’ une de nonbreuses preésuneées lettres de directives
gue les fonctionnaires de |’ ARC ont adressées a |’ appel ante
pour |"infornmer de |la possibilité d interjeter appel devant |a
Cour. En outre, si j'ai bien conpris |es propos du représentant

de |’ appel ante, c’est le mnistre qui a soulevé |a question de



| a résidence.

L'intimée avance pour |’'essentiel que la
jurisprudence et la |loi étayent sa requéte et que |a Cour est
i nconpét ente parce que |a Cour supréne de |a Nouvel | e-Ecosse a
conpét ence exclusive pour se prononcer sur |la question de la
rési dence provinciale afin de décider du nontant de |’ inpdt
provi nci al applicabl e.

Aucune reéponse a | avis d appel n’a encore éte
produite en |’ espéce. Je suis uniquenent saisie du dossier de
requéte de |I'intimée et de |’avis d appel de |’ appelante, mais
il ressort clairement de |’ avis d appel que |’ appelante estine
gue |l a seule question en litige vise |a résidence provinciale
pendant | es années d’inposition 2002 et 2003. Dans |e haut de
| a page 4 de |"avis d appel se trouve un énoncé treés concis et
sans équi vogue de cette question.

La Cour est un organisne crée par la loi, ou un
tribunal judiciaire, et, par sa nature ménme, elle est donc
investie d un pouvoir ou d une conpétence dont |’étendue est
restreinte par la loi qui |’a créée. Le paragraphe 12(1) de la
Loi sur la Cour canadienne de |’ inpbét confere a la Cour |a
conpétence exclusive d instruire |l es appels interjetés sous |le
régine de la Loi de |"inpbt sur le revenu fédérale. La seule
guestion dont je suis saisie consiste a savoir si la Cour a
conpét ence  pour entendre les appels de |’ appelante.
Mal heur eusenent, je dois conclure qu elle n a pas cette
conpét ence.

Les paragraphes 64(1) et (2) de la Incone Tax



5

Act de |la Nouvell e-Ecosse conférent expressément a |la Cour
suprénme de | a Nouvel | e-Ecosse | a conpétence pour trancher |es
guestions de résidence. Ces dispositions sont ainsi rédigées

[ TRADUCTI ON]|

64(1) L article 169 de la loi feéedérale

s’ applique dans |le cadre de |la présente

| oi

64(2) L appel d une cotisation établie

en application de la présente |o0i peut

étre entendu s'il intéresse
a) dans le cas d un particulier, la

déterm nation :

(i) de son lieu de résidence pour
| "application de |l a présente |oi
Dans | " arrét Gar dner V. The Queen,
2002 DTC 6776, |la Cour d appel fédérale précise explicitenent
que tant |e gouvernenent fédéral que les provinces ont le
pouvoi r d’ adopter des lois concernant |’inpbét sur |e revenu.
Plus particulieérenment, au paragraphe 16 de cet arrét, |a Cour
d’ appel fédérale tient |es propos suivants
[.] La Cour canadienne de |'inpbt n’ a
conpétence en ce qui a trait a |’inpbt
sur le revenu provincial que dans la
nmesure ou cette conpétence lui est
attribuée par la province. Une province

peut réserver a sa propre autorité le



soin de rendre des décisions au sujet de
questions particuliéres concernant son
impbt sur le revenu [.] [Non souligné
dans |’ original.]

Et c’ est exactenent ce que la province de la
Nouvel | e- Ecosse a fait i ci lorsqu' elle a adopt é | es
par agr aphes 64(1) et (2), auxquels je renvoie plus haut. La
présente cour n’a donc pas conpétence pour instruire |les appels
dont elle est saisie puisque |la seule question litigieuse quils
soul évent consiste a savoir si le lieu de résidence de |’ appel ante
est ou non la province de la Nouvelle-Ecosse. Selon |les
di spositions pertinentes de la Income Tax Act, R S N S 1989,
ch. 217, et ses nodifications, |le tribunal conpétent pour entendre
| es appels de |’ appelante n est donc pas |la Cour canadi enne de
|’ inpbt, mais bien |la Cour supréme de |a Nouvel | e- Ecosse.

Il convient de formnuler une derni ére observation au
sujet de |"argunent de |’ appelante voulant qu elle ait été induite
en erreur par les fonctionnaires de |’ ARC. Il senble que |’ARC a a
tort dirigé |’ appelante vers la présente cour. Bien que cela soit a
non sens i nadm ssible, je ne peux pas tenir aucun conpte de |a | oi
et de la jurisprudence nméne si je souhaiterai venir en aide a
| " appel ante en rai son des rensei gnenents erronés que lui a fournis
| ARC. Je demande a |’ avocat de I|’intinmtée de transnettre nes
observations aux fonctionnaires conpétents afin que le mnistere se
penche sur |a question et que pareille situation, je |’ espére, ne
se produi se plus.

Mal heur eusenent, cela n’aide en rien |’ appel ante en



.
| " espece. Je dois donc accueillir la requéte de |’intinme et
annul er |les appels interjetés auprés de | a Cour.

(FI'N DE L’ AUDI ENCE)



CERTI FI CATE OF COURT REPORTER

|, Sandy Adam Court Reporter, certify that | have
transcribed the foregoing and that it is a true and accurate
transcri pt of the evidence given in this matter, Carol Ann
Hi scock (Appellant) v Her Majesty the Queen (Respondent), taken
by way of electronic recording, pursuant to Section 15 of the

Court Reporters Act.

Sandy Adam
Certified Court Reporter

Monday, Septenber 11, 2006 at Halifax, Nova Scotia



REFERENCE :

N° DU DOSSIER DE LA COUR:

INTITULE DE LA CAUSE

LIEU DE L’AUDIENCE :

DATE DE L’AUDIENCE :

MOTIFS DU JUGEMENT PAR:

DATE DU JUGEMENT
RENDU ORALEMENT :

COMPARUTIONS:

Représentant de |’ appelante :

Avocat del’intimée :

AVOCAT(E) INSCRIT(E) AU
DOSSIER :

Avocat de |’ appelante :
Nom :
Cabinet :

Pour I'intimée :

2006CCI560
2006-613(1T)!

Carol Ann Hiscock c.
SaMgestélaReine

Sydney (Nouvelle-Ecosse)
Le 17 juillet 2006

L honorable juge Diane Campbell

Le 18 juillet 2006

Robert Hiscock

M® Ron MacPhee

John H. Sims, c.r.
Sous-procureur général du Canada
Ottawa, Canada



