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Toronto (Ontari o)

MOTI FS DU JUGEMENT

(Révi sés depuis la transcription des notifs rendus
oralenment a |’ audience a Toronto (Ontario), le
19 avril 2007.)

LE JUGE HERSHFI ELD : L’ appel ante
interjette appel d une nouvelle cotisation
concernant son année d’inposition 2003, par
| aquel l e | a pension alinentaire pour enfants payée
par son ex-époux, d un nontant de 9 600 $, a été
i ncl use dans son revenu. Conforménent a une
ordonnance rendue en vertu du paragraphe 174(3) de
la Loi de |'inpdt sur |le revenu par |le juge Bow e
le 4 janvier 2007, |’ ex-époux de |’ appel ante,

Al essandro D Ovidio, a été joint a titre de partie
a |’ appel .

L’ appel ante et son ancien nari
vivent séparés depuis le nois d avril 1996 pour
cause d’' échec de leur mariage. Un jugenent de
di vorce a été rendu au nois de novenbre 2002 par la
Cour supérieure de |’Ontario. L appelante et son
ancien mari ont trois enfants dont ils ont |a garde
conjointe, ces derniers résidant principal enent
chez |’ appel ante.

Un accord de séparation a été

signé en 1996, aux termes duquel le ms en cause
ASAP Reporting ServicesInc.
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était tenu de payer, pour subvenir aux besoins des
enfants, un nontant nensuel de 1 000 $, soit 333 $
par enfant, ce nontant étant indexé. D autres
contributions a certains co(ts se rattachant a la
garde d’ enfant devai ent égal enent étre faites.

Il s”agit ici de savoir si une
date d exécution a été établie aprés |la concl usion
de |"accord de 1996. Il n’est pas contesté que,
sel on une entente orale, |es paienents nensuels
fixes ont baissé vers le nois de juin 1998 a 800 $,
soit 266 $ par enfant.

Un accord nodificateur non signé a
été présenté a |’ audience. Cet accord fait état de
| a réduction du nontant de |la pension alinmentaire
pour enfants de 1 000 $ a 800 $. Selon le
t énoi gnage de |’ appel ante, |’ accord indiquait un
nontant qui lui était unilatéral ement inposé au
titre de la pension et il avait été préparé pour le
conpte de son nari.

L’ ancien mari a ténoigné n’ avoir
jamai s vu | e docunent en question. Toutefois, il a
reconnu que |la pension alinentaire payée sur une
base nensuelle réguliere ou sur une base nensuelle
fixe avait été ranenée a 800 $ par nois,
conforménent a une entente qu’'ils avaient conclue

oral enent a ce nonent-la, mais il a égal ement
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t énoi gné avoir continué a payer d’ autres dépenses
concernant |les enfants, |esquelles s’ élevaient a
di vers nontants, de sorte que le total s’ élevait
peut-étre a environ 1 000 $, ou peut-étre néne a
plus de 1 000 $ par nois, au cours de certaines
anneées.

Tel a été |’ état des choses
jusqu’ au nois de novenbre 2002, |lorsque |la requéte
en divorce a été présentée. Dans |l e cadre de cette
i nstance, en 2002, les parties ont signé un
affidavit dans | equel elles s’entendai ent sur une
pension alimentaire nmensuelle de 266 $ par enfant.
Une cl ause distincte de |’ affidavit prévoyait que,
conpte tenu des frais d environ 800 $ engagés
chaque nois pour les enfants, il était convenu que
| e pére verserait chaque nois 800 $ a |la nere.

L’affidavit et |’ accord écrit
relatif a la pension alinentaire qui y était joint
sont attestés par un conm ssaire autorisé. Il ne
senbl e pas étre contesté que cette entente,
consi gnée par écrit, indiquait |les obligations
réell es accept ées et honorées par les parties
depui s 1998. Cela ne veut pas dire pour autant que
| es parties s’ entendai ent sur un certain nonbre
d autres points, en particulier sur |la question de

savoir si |e changenent, des 1998, visait a les
ASAP Reporting ServicesInc.
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sounettre au régine fiscal applicable aprés 1997,
selon | equel |e payeur ne peut pas déduire |a
pensi on alinentaire pour enfants, cette pension
étant par ailleurs libre d inpdt entre | es mains du
bénéficiaire.

L’ ancien mari de |’ appel ante
affirme ne pas avoir été au courant d une telle
conséquence a ce nonent-la, en 1998, ni plus tard
en 2002. Il soutient que son ex-épouse lui a
uni | at éral enent inposé |’ accord en vue de
bénéficier d un avantage fiscal. Selon |le
t énoi gnage de |’ appelante, c’ était initial enment son
ancien mari qui avait eu |’idée de conclure
| "entente, et celui-ci savait que cela avait pour
effet de nodifier les obligations relatives a la
pension alinentaire et il avait nménme produit ses
décl arations de revenus, apreées 1998, en indi quant
un pai enent réduit.

L’ avocat de |’intinme a signalé
| es incohérences de |’ avis d opposition de
| " appel ante par rapport au ténpignage présenté par
celle-ci, et il a nméne réussi a faire adnettre a
| " appel ante qu el l e avait engagé des poursuites en
vue d' obtenir les arriérés néne si elle a ténoigné
que son ancien mari avait payé |e nontant nensuel

de 800 $ dont il avait été convenu.
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J'ai écouté les ténoins et, selon
nmoi, ni I’un ni | autre n"est crédible. L hostilité
qui existe entre |les époux est encore nmani feste et
chacun présente son ténoi gnage sous un jour qu
est, selon lui, favorable a sa cause. En parei
cas, |es docunents parlent d eux-nménes. Je concl us
donc que |’ affidavit du nois de novenbre 2002
constitue un accord écrit ranenant |a pension
alimentaire pour enfants de 1 000 $ a 800 $ par
nois et que, cela étant, cet affidavit crée une
date d’ exécution, a savoir |e 18 novenbre 2002,
soit la date a laquelle |"affidavit a été souscrit
devant | e conmm ssaire.

Je note ici que c’'est le
par agr aphe 56.1(4) qui indique |a fagcon dont |la
date d’ exécution est établie. Cette disposition
prévoit que cette date, soit la date a laquelle le
nont ant de | a pension alinentaire pour enfants
commence a étre non déducti ble et non inposable,
est établie lorsque |l e nontant est nodifié. Le
nontant de | a pension alinentaire pour enfants est
égal enent défini dans cette disposition conme étant
effectivenent |e nontant recu a |’ égard des enfants
aux termes d’ un accord écrit.

Le nontant qui était réellenment

payé avant | e nois de décenbre 2002 et depuis |la
ASAP Reporting ServicesInc.
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conclusion de |’ entente orale était peut-étre bien
de 1 000 $ ou plus par nois, nénme si seul un
nontant de 800 $ par nois était demandé depuis la
conclusion de | entente orale, vers |le nois de
juin 1998. Cette demande refl éte | a nodification
apport ée aux pai ements nensuels fixes, qu elle ait
OuU non été nécessaire, conpte tenu de |’ entente de
1996. La question de savoir si |le nontant était
ainsi limté dépend de | a question de savoir si |les
autres frais payés pour les enfants, comre |es
frais concernant |es activités récréatives,
pouvai ent étre visés par la définition de |la
pensi on alinmentaire pour enfants méne s’'ils
n' étai ent pas payés sur une base périodi que fixe.

Je nai pas ici a décider du
nont ant auquel |’ ancien mari avait droit ou aurait
pu avoir droit avant |l e nois de novenbre ou le nois
de décenbre 2002. Seul e est en cause |’ année 2003,
qui aura égal enent une incidence sur |es années
ultérieures. Si une date d’ exécution est établie,
tous | es paienents concernant |es enfants sont non
déducti bl es et non inposables, et ce, depuis cette
dat e.

Il inporte peu que |l e nontant de
| a pension alinentaire pour enfants conprenne

d’ autres dépenses ou qu’'il soit limté a 800 $. |
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s'agit de savoir si |’affidavit, |"accord écrit,
nodi fie |l e nontant de | a pension alinmentaire pour
enfants. Conme il en a été fait nention, si

| "affidavit nodifie ce nontant, une date

d’ exécution est établie; or, comme je |’ai déja
dit, |I"affidavit satisfait, a non avis, a

| " exi gence nécessaire pour qu’ une date d’ exécution
soit établie. Il n’est pas nécessaire qu’ un accord
écrit soit établi sous une forme particuliere.

L’ affidavit devait inclure |’ accord écrit
concernant | a pension alinentaire pour que le

di vorce puisse étre obtenu. Le jugenent de divorce
| ui -méne indique que le juge accueille la requéte
conjointe en divorce sur lecture de | affidavit des
requérants. |l serait néne possible de soutenir que
| "affidavit fait partie de |’ ordonnance. Quoi qu’i
en soit, la cour devait avoir devant elle

| " engagenent écrit nmontrant que les parties

s’ entendai ent au sujet de |la pension alinentaire,
et la cour s’est fondée sur cet engagenment en
accueillant la requéte en divorce.

Il est tout a fait clair qu il a
eté satisfait aux exigences | égislatives. Je tiens
égal ement a faire remarquer avant de conclure qu’il
n"y a ici aucune erreur, sauf peut-étre dans

| "esprit de |’ancien mari de |’ appelante. L’ ancien
ASAP Reporting ServicesInc.
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mari affirme ne pas avoir conpris qu’ en signant
| "affidavit, |a chose aurait des conséquences
fiscal es défavorables. Cela est peut-étre vrai,

mai s cela n’est pas pertinent. L ancien mari

conprenait le résultat conmercial et il voulait
obtenir ce résultat. Il conprenait |le résultat en
droit de la famlle et il voulait obtenir ce
résultat. Il savait que |e nouvel engagenent écrit
faisait état de |’ entente verbale qu' il honorait
depuis quatre ans. Il inporte peu qu' il n’ait pas
conpris les résultats fiscaux ou qu' il n’ait pas

voul u obtenir ces résultats. Les notifs des parties
ne sont pas pertinents.

En fin de conpte, |’entente orale
a eu pour effet de réduire e nontant fixe que
| " ex- époux de |’ appel ante devait payer. Elle |'a
réduit au nontant dont |es deux parties, de bon
coalr ou non, avaient convenu au titre de |la pension
alimentaire pour enfants. Cette entente a lié les
parties, pour |le meux ou pour |e pire, pendant
quatre ans.

Toutefois, aux fins fiscales, le
fait de respecter |’entente oral e prévoyant un
pai ement nensuel de 800 $ n'a rien changé au réginme
fiscal tant que |’entente n'a pas été consi gnée par

écrit. Aux fins fiscales, le réginme a changé
ASAP Reporting ServicesInc.
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| orsque |"entente a été consignée par écrit, ce qu
s’ est produit au nois de novenbre 2002.

Dans ces conditions, puisqu il y a
désaccord entre | es parties, aucune doctrine fondée
sur |’ erreur ou sur un contrat ne peut aider le
mari de |’ appel ante. Par conséquent, |’ appel et |la
demande conjoi nte présentée en vertu de
| "article 174 seront régl és conpte tenu du fait
gu’ une date d exécution a été établie, le
18 novenbre 2002, de sorte qu en fait, |’ appelante
a gain de cause dans son appel. Tels sont le
jugenent et les notifs qui sont rendus. Merci.

--- L' audience a pris fin a 14 h.

Traduction certifiée confornme
ce 31° jour d aolt 2007

Johanne Brassard, trad. a.
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