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JUGE PARIS : Il s’ agit des notifs
du jugenent dans |’ appel de Janes Gay c. La Reine,
2006-614(IT)I.

En |’ espéce, le litige porte sur |la
guestion de savoir si une pension alinmentaire payeéee
par M Gay, |’ appelant, est déductible de son
revenu pour |es années d’inposition 2000 et 2001. La
déduction au titre d une pension alinentaire est
prévue a |’article 60 de la Loi de |"inpbt sur le
revenu (la « Loi »). En particulier, |e calcul
pernettant de déterminer |e nontant de |a pension
al i mentaire déducti bl e pour une année par un
contri buabl e est exposé a |’ alinéa 60b) de |a Loi.

La fornule décrit le cal cul
consi stant a soustraire du nontant total de la
pension alinmentaire payée par un contribuabl e apres
1996 | e nontant de |a pension alinmentaire pour
enfants visée par |’ élénent B de la fornule.

Pour | es besoins du présent appel,
seule cette partie-la de |’ alinéa 60b) est
pertinente. La disposition est ainsi rédigée :

« Peuvent étre déduites dans
| e cal cul du revenu d'un

contri buabl e pour une année

ASAP Reporting Services|Inc.
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d i nposition | es sonmes

sui vantes qui sont

appropri ées :

[...]

b) le total des nontants
représentant chacun |le
résultat du cal cul suivant
A- (B+CO ou:

A représente le total des
nont ants représentant chacun
une pension alinmentaire [...]
Ble total des nontants

repr ésent ant chacun une
pension alinmentaire pour
enfants qui est devenue
payabl e par | e contribuable a
| a personne donnée aux ternes
d' un accord ou d'une
ordonnance a | a date

d' exécution ou postéri eurenent
et avant la fin de |'année
relativement a une période
ayant commencé a cette date ou

postérieurement [...] »

En | espéce, le litige résulte du

fait que plusieurs ordonnances ont été établies a

613-564-2727
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| égard de pensions alinmentaires que |’ appel ant
devait verser a son ex-épouse, a savoir une pension
alinmentaire pour conjoint et une pension alinmentaire
pour enfants. L’ ordonnance initiale a été établie
avant mai 1997, et |es ordonnances subséquentes ont
été établies aux dates précisées dans |a réponse a
| "avis d appel.

Les ordonnances subséguentes ont
renpl acé |’ ordonnance initiale. Celle-ci a été
renpl acée par une ordonnance datée du 13 juin 1997.
Comme |le signale |’avocat de |’'intimée, il s’ agit
d’ une ordonnance de renplacenent. Elle ne prévoit
aucune nodification de |’ ordonnance initiale.

Cette ordonnance de renpl acenent a
été a son tour renplacée par une ordonnance en
mai 1998, laquelle a été établie en vertu de |la Loi
sur le divorce et a porté sur des nmesures
accessoires. Cette derni ere ordonnance était elle
aussi une ordonnance de renpl acenent, plutot qu’ une
ordonnance nodi fi ant une ordonnance antéri eure,
conpte tenu du libellé de |’ ordonnance el le-néne et
des dispositions de la Loi sur |e divorce, de sorte
gue |’ ordonnance de mai 1998 a renpl acé celle
du 13 juin 1997.

Par la suite, en février 2002, une

ordonnance a été établie qui nodifiait |’ordonnance

ASAP Reporting Services|Inc.
613-564-2727 416-861-8720
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de mai 1998 a |’ égard du pai enment d’ une pension
alinmentaire pour enfants en exi geant de |’ appel ant
gu' il paie des somes suppl énentaires au titre de
frais afférents a une école privée et a un canp pour
sa fille.
La question qu il faut se poser est
la suivante : quelle était |a date d exécution de
| " ordonnance de février 2002 au sens du
par agr aphe 56.1(4) de la Loi?
L'inti mée all egue que |la date
d’ exécution de cette ordonnance était |la date, la
prem ére date, a laquelle |’ ordonnance établie avant
mai 1997 a été renpl acée par une autre ordonnance,
soit le 13 juin 1997 ou nmai 1998, et que, par
conséguent, | es paienents effectués qui étaient
prévus par |’ ordonnance de février 2002 ont été
faits aux termes d’ une ordonnance dont |a date
d exécution était soit le 13 juin 1997 ou nmai 1998.
L'intimée fait valoir que les
ordonnances en cause doivent étre consi dérées conmme
étant une série d ordonnances qui découl ent de
| ordonnance alinentaire initiale établie avant
mai 1997. 1l s’ensuit selon elle que, lorsqu'i
exi ste une telle série d ordonnances en matiere de
pension alinmentaire, je dois ne fonder sur la

définition de |’ expression « date d exécution »

ASAP Reporting Services|Inc.
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donnée a |’ alinéa 56.1(4)b) de |la Loi pour
déterm ner la date d’ exécution en renontant |a série
enti ére d’ ordonnances jusqu’ a celle de février 2002.

Je suis d avis que cette prétention
n est pas étayée par le libellé de la définition du
terme « date d’ exécution », et plus précisénent par
celui de |’"alinéa b).

L’ objet de |'alinéa b) est de fixer
| a date d’ exécution d une ordonnance établie avant
mai 1997, et, a cette fin, cette disposition tient
conpte du jour ou |’ordonnance a été établie ou,
| orsque celle-ci a été nodifiée ou renplacée, de |a
date de la nodification ou du prem er renplacenent
de cette ordonnance, ce qui nous donne une date
différente pour |’ ordonnance établie avant nmai 1997.

Cependant, |orsque |’ ordonnance de
renpl acenent de |’ ordonnance établie avant mai 1997
est elle-nénme renpl acée par une ordonnance
subséquente, la série est interronpue. La
di sposition ne prévoit pas qu' il faut tenir conpte
d’ une ordonnance de renpl acenent subséquente pour |a
déterm nation de |a date d’ exécution d une
ordonnance établie avant mai 1997. Il s’ agit d' une
nouvel | e ordonnance dont |a date d’ exécution doit
étre détermnée suivant |’ alinéa a) de la définition

du terne « date d exécution ».

ASAP Reporting Services|Inc.
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La deuxi ene ordonnance de
rempl acenent établie, en |’ espece, en nai 1998 a
donné lieu a une date d exécution cal cul ée ou
déterm née suivant |’alinéa a) de la définition de
| " expression « date d exécution ».

La nodi ficati on subséquente
effectuée en février 2002 est une ordonnance, et il
s’agit d une ordonnance établie apres avril 1997, et
donc, selon la définition du terne « date
d exécution », |a date d exécution de |’ ordonnance
de février 2002 doit elle aussi étre déterm née
suivant |"alinéa a) de cette définition

L’alinéa a) ne prévoit pas qu’i
faille tenir conpte de nodifications d ordonnances
lorsqu' il s agit de détermner |a date d exécution
de la nodification d une autre ordonnance.
L’ ordonnance de février 2002 est, a premere vue,
une ordonnance. Le fait qu elle nodifie une
ordonnance antérieure ne |’ enpéche pas d étre une
ordonnance, et, donc, a nmon avis, sa date
d’ exécution est la date a laquelle elle a éte
établie puisqu elle est établie apres avril 1997.

La question gqu' il faut naintenant
se poser est de savoir quelle est la date a laquelle
| " ordonnance de février 2002 a été établie. Cette

qguestion se présente parce que |’ ordonnance de

ASAP Reporting Services|Inc.
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février 2002 exigeait de | appelant qu’ il verse une
pensi on alinentaire pour enfants rétroactivenent, a
partir d une date antérieure a 2002.

Le fait que |’ ordonnance exigeait
des paienments rétroactifs de pension alinmentaire
pour enfants entre-t-il en |igne de conpte dans |la
déterm nation de |la date a |l aquelle |’ ordonnance a
été établie? A non avis, non.

Le fait qu’ une ordonnance preévoit
des paienents rétroactifs de pension alinentaire
n'inplique pas nécessairenent que |’ ordonnance
elle-méne a été établie a |a date a partir de
| aquel l e I a pension alinmentaire pour enfants devait
étre versée.

Cette position est appuyée par |la
regle 25 des Régles en matiére de droit de la
famlle de | Ontario, |aquelle énonce :

« Une ordonnance, sauf

di sposition contraire, prend
effet a conpter de |la date a
laquelle elle est rendue. »

Il s’ agit d une indication que |la
date a | aquel |l e une ordonnance prend effet est
différente de |a date a laquelle elle est établie.
Les régles des tribunaux de |’ Ontario établissent

une distinction entre la date de prise d effet d une

ASAP Reporting Services|Inc.
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ordonnance et |la date a laquelle elle est établie,
et, en |’ espéce, la date a partir de laquelle |les
pai enments rétroactifs doivent étre faits selon |la
partie pertinente de |’ ordonnance de février 2002
correspond a la date de prise d effet de cette
partie de |’ ordonnance. Il ne s’ agit pas de |a date
a laquelle |’ ordonnance a été établie.

La position selon |aquelle une
ordonnance est établie a la date a laquelle elle est
prononcée et signée est aussi appuyée par |’ arrét
The Queen v. Larsson, 97 DIC 5425. Cet arrét portait
sur des paienents de pension alinmentaire. Je cite le
conment ai re suivant énoncé par |e juge MacDonal d de
la Cour d appel fédérale et figurant a |l a page 5428
du recueil précité :

« En principe, |es ordonnances
rendues par un tribunal
prennent effet a conpter de la
date a laquelle elles sont
prononcées, sauf disposition
contraire. Ainsi, lorsqu’ un
tribunal ne décl are pas
expressénment qu’'il veut que

| " ordonnance qu’ il prononce

s’ appl i que rétroactivenent,

son ordonnance n’ est pas

ASAP Reporting Services|Inc.
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censée s’ appliquer
rétroacti venent. »

Encore une fois, ce passage refléte
la regle des tribunaux de |’Ontario selon laquelle
| es dates de prise d effet peuvent étre différentes
de la date a | aquelle une ordonnance est établie.

L'interprétation du libellé de
|"alinéa a) de la définition de |’ expression « date
d’ exécution » suivant |l e sens ordinaire de ses
ternes conduit & non avis a la concl usion selon
| aquel | e une ordonnance d un tribunal est établie a
la date ou elle est signée par le tribunal.

En |’ espece, d apres son |ibellé,
| " ordonnance de février 2002 a été prononcée
le lundi 11 février 2002, et, par conséquent, il
s'agit-la de la date a laquelle elle a été établie.

Cette date correspond donc a la
date d’ exécution de |’ ordonnance, et, en application
de |"alinéa 60b) de la Loi, c'est-a-dire de la
formul e servant a calculer |e nmontant déductible de
| a pension alinentaire, |es somes versées aux
termes de cette ordonnance, ou |’ obligation de
verser |la pension alinmentaire pour enfants
rétroactivement qu elle prévoit, ne doivent pas étre
prises en considération dans |e cal cul des

déductions dont |’ appel ant peut se prévaloir au

ASAP Reporting Services|Inc.
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titre de la pension alinentaire pour |es années 2001
et 2002, et ce, parce que |a date d exécution de
| " ordonnance est postérieure a ces années
d’ i mposi tion.

Pour qu’il puisse étre tenu conpte
d’ une somme dans | e cal cul du nontant d’ une pension
alimentaire, cette sonme doit étre devenue payable a
| a date d’ exécution de |’ ordonnance ou
post érieurenment. En |’ espece, comme |a date
d’ exécution de |’ ordonnance de février 2002 est
le 11 février 2002, aucune sonme devenue payabl e
avant cette date ne peut étre prise en considération
dans le calcul du nontant de | a pension alinentaire
pour conjoint et pour enfants que |’ appel ant devait
payer pour |es deux années en cause.

Donc, en résunmg, |a date
d exécution de |’ ordonnance de février 2002 est
déterm née suivant |’alinéa a) de la définition de
| " expression « date d’ exécution » donnée au
par agr aphe 56.1(4) de la Loi, suivant |equel cette
date correspond a la date de |’ établissenent de
| " ordonnance. La date a laquelle a été établie
| " ordonnance est |e 11 février 2002, et, par
conséguent, seules |es somes qui sont devenues
payabl es a cette date ou postérieurenent doivent

étre prises en considération, en application de

ASAP Reporting Services|Inc.
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| él énent B de |’ alinéa 60b) de la Loi, dans la
déterm nation du nontant total des paienents de
pension alinentaire pour enfants dont il faut tenir
conpte dans |l e cal cul du nontant de | a pension
alinmentaire a payer pour cette année.

Pour ces notifs, |’ appel est
accueilli, et M Gay a droit aux dépens qu'il a
engagés rel ativenent a |’ audi ence, |le cas échéant.

LE GREFFIER AUDIENCIER : A |’ ordre.
Levez-vous, s’il vous plait.

M GRAY : Merci, Mnsieur |e juge.

LE GREFFI ER AUDI ENCI ER : L’ audi ence

est mai ntenant suspendue jusqu a 14 h.

--- Sur quoi, |’ audience est |levée a 12 h 46.

Traduction certifiée conforne
ce 17° jour d octobre 2007.

Jean David Robert, traducteur
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