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L'appel interjeté en vertu du paagraphe 103(1) de la Lo
sur I'assurance-emploi (la«Loi ») est accuelli au motif que monseur
Lawrence Bernard aeffectué du travall pour I'appelante, Micheline Bernard,
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[1] Il sagit dun appel reatif a I'assurabilité d'un travail exécuté pendant la

période alant du 10 avril au 19 mai 2006 pour le compte de Micheline Bernard.

[2] L’intiméatenu pour acquis les hypotheses de fait suivantes pour en arriver a
sa décision quant a son assurabilité :

5.4) L’appelante exploite une cantine-restaurant de 32 places, immatriculée
le 24 novembre 4994 1988 sous la raison sociale de « Restaurant Cantine
Mimi »;

b) I'appelante est la propriétaire du commerce mais ¢’ est son conjoint, M. Réal
Bernard qui gére le commerce;

c) Seuls!’appelante et son conjoint travaillent au commerce, leur filley travaille
occasionnellement;

d) M. Réa Bernard exploite aussi un «card lock », une station service pour
véhicules lourds, sur un terrain qu’il loue;

€) M. Réa Bernard doit assumer |’ entretien du terrain et du garage et il a acheté
un « loader » pour faire le déneigement de tous les terrains (restaurant, « card
lock », résidences et autres béatiments);



f)

Q)

h)

)

K)

P)

o)
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le restaurant de I'appelante est situé au 560, route 108, la résidence de
I" appelante et de M. Réal Bernard est située au 570, route 108 et le travailleur,
frere de Réal, habite au 580, route 108;

il sagit de 3 bétiments distincts situés I’'un a c6té de |’ autre et le garage est
situéal’arriere de larésidence de I’ appel ante et de Réal Bernard,;

Les béatiments situés au 560 et 570, route 108 appartenaient a Réa [sic]
Bernard tandis que celui du 580, route 108, appartenait al’ appel ante;

en plus de ses autres activités, Réal Bernard a accepté, en 2006, un nouveau
contrat pour lafabrication de palettes a partir de morceaux de mélamine;

plus précisement, Réal Bernard devait couper des bouts de méamine,
mesurant 3 pouces par 3 pouces sur 61 pouces de long, en longueur de
48 pouces, il les cordait, mettait des capuchons pour empécher |’ eau d’ abimer
lamélamine et les enveloppait dans du plastique pour leslivrer;

M. Réa Bernard ne voulait pas obtenir de numéro d employeur pour ses
autres activités non liées au restaurant et toutes les transactions commerciales
passaient par le commerce de |’ appel ante;

les revenus de la coupe de mélamine étaient déclarés dans la déclaration
d’impdt de I’ appel ante;

Réal Bernard et |’ appelante ne faisaient pas de réelle distinction entre leurs
entreprises respectives et nous pouvons concevoir que |'appelante soit
considérée comme |’ employeur;

le travailleur n'a jamais rendu de service a la cantine-restaurant de
I’ appel ante;

le travailleur aurait été embauché par son frere, Réal, pour s occuper des
travaux liés ala coupe des morceaux de mélamine;

le travailleur prétend que, durant la période en litige, il faisait 40 heures par
semaine aors que ses heures n’ étaient pas comptabilisées ni par I’ appel ante ni
par Réal Bernard;

le travailleur aurait été embauché par son frere, Réal, pour s occuper des
travaux liés ala coupe des morceaux de mélamine;



B

y)
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le travailleur prétend gue, durant la période en litige, il faisait 40 heures par
semaine aors que ses heures n’ étaient pas comptabilisées ni par I’ appel ante ni
par Réal Bernard;

le travailleur a obtenu un relevé d’ emploi de I’ appelante alors qu’il travaillait
au garage du 570, route 108 appartenant a Réal Bernard;

le travailleur travaillait généralement seul au garage et personne ne controlait
ses heures de travail;

durant la période en litige, il aurait recu 12 $ de I’ heure, pour 40 heures par
semaine (480 $ brut) alors que dans les faits on lui versait un montant en
argent liquide apres avoir déduit une somme pour son loyer;

Réal Bernard décidait du montant qu’il remettait au travailleur sur sapaie et le
montant qu’il conservait supposément pour le loyer;

il N’ existe aucune preuve des sommes versées au travailleur pour son prétendu
travail effectué pour |’ appelante ou pour Réal Bernard,

le relevé d emploi émis par I’ appelante au nom du travailleur ne refléte pas la
réalité quant ala période de travail, quant aux heures réellement travaillées et
guant alarémunération versee au travailleur;

le prétendu travail du travailleur Sest terminé aprés 6 semaines, en
considérant 40 heures par semaine, soit aprés qu’'il ait obtenu un nombre
suffisant d’ heures pour le qualifier arecevoir des prestations de chémage;

L’ appelante et le travailleur sont des personnes liées au sens de la Loi de I’imp6t
sur lerevenu car :

a)

b)

c)

d)

I’ appelante est 1a seule propriétaire de la cantine-restaurant exploitée sous la
raison sociale de « Restaurant Cantine Mimi »;

I” appel ante est considérée le payeur du travailleur;
le travailleur est |e beau-frére de I’ appel ante;

le travailleur est lié a une personne qui contrdle le payeur;



Page: 4

7. Deplus, le ministre a déterminé que |’ appelante et le travailleur avaient un lien de
dépendance entre eux dans le cadre de I’emploi. En effet, le ministre a été
convaincu qu'il éait raisonnable de conclure que I'appelante et le travailleur
n'auraient pas conclu entre eux un contrat de travail a peu pres semblable S'ils
n’avaient pas eu de lien de dépendance, compte tenu des circonstances suivantes :

a) le travailleur prétend qu'il recevait 12 $ de I’ heure pour 40 heures de travail
par semaine alors que personne ne peut préciser ses heures réelles de travail;

b) le travailleur recevait une rémunéation en argent liquide aprés que
Réal Bernard eu déduit une somme pour le paiement du loyer pour la maison
gu’il occupait et qui appartenait al’ appelante;

c) il n'existe aucune preuve quelconque du montant versé au travailleur pour le
prétendu travail effectué pour I’ appel ante;

d) le travailleur n'était pas contrélé pour le prétendu travail effectué pour
I’ appel ante;

€) le travailleur a obtenu un relevé d’ emploi indiquant 6 semaines de travail ou
240 heures soit suffisamment d heures pour le qualifier a recevoir des
prestations de chdmage;

[3] Seul le conjoint de I'appelante, Réal Bernard, a témoigné au soutien de
I"appel. L’intimé a fait entendre le travailleur, frére du représentant de I’ appel ante.
Le représentant de I’ appelante a admis les paragraphes 5a) a 50) inclusivement, les
aliinéas @), s) et t), ains que les paragraphes 6a) a 6d) inclusivement.

[4] Reéal Bernard adécrit leslieux de |’ exécution du travail. Il aexpliqué qu’il se
rendait souvent a I’ atelier situé tres pres de I’endroit ou était exécuté le travail; il
aidait alorsletravailleur qui n’ était pas en mesure de faire seul certains travaux.

[5] I aégaement expliqué que la proximité de l'atelier et de I’endroit ou le
travail était effectué faisait en sorte qu'il avait accés aux lieux de travail tres
facilement mais aussi tres rapidement.
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[6] Réd Bernard a affirme que le début et |a fin de la période de travail ont été
déterminés par des faits sur lesquelsil n‘avait aucun contréle. Avant que la période
de travail ne commence, |’ employeur avait di attendre |’ autorisation du fournisseur
de lamatiére premiere; il aindiqué que le travail a prisfin alasuite d’un différend
avec le fournisseur de lamatiére premiere.

[7] Pour ce qui est du salaire, le représentant de |’ appelante a expliqué gue cela
lui apparaissait raisonnable et comparable a ce qu'il aurait di payer a toute
personne avec laquelleil n"aurait pas eu de lien de dépendance.

[8] Larémunération de 12 $ de I’ heure était payée en argent en fonction d'un
horaire de travail de 40 heures par semaine. A la demande du travailleur,
I'employeur déduisait du salaire certains montants pouvant représenter le
remboursement d’ avances ou méme d’ arrérages ou de loyer; en effet, le travailleur
résidait dans une maison qui était la propriété de son frére et la conjointe de
celui-ci et qui était située a quelques dizaines de pieds de |’ atelier ou était exécuté
le travail.

[9] Il afourni plusieurs explications pour justifier le paiement du salaire en
argent, explications qui peuvent se résumer a une question de codts, d efficacité et
d'avantages tant pour le payeur que pour le travailleur.

[10] I a cependant beaucoup insisté sur le fait que tout était clairement et
expressement inscrit au livre des salaires de I'entreprise, tenu par une firme
d’ experts en lamatiére. Il ad ailleurs produit une copie des documents comptables
validant ses prétentions a cet effet.

[11] Letravailleur atémoigné ala demande de I’'intimé. Il a, en gros, confirmeé le
témoignage de son frere, bien que, sur certains aspects, son témoignage était assez
flou ou confus, notamment en ce qui concerne les retenues relatives a ses dettes a
I’ endroit de son frére.

[12] Madame Sylvie Bourque a également témoigné en sa qualité d’ enquéteur au
dossier. Elle a indiqué avoir fait enquéte sur les faits a I’ origine de la décision
faisant |” objet du présent appel.

[13] Elle a releve toute une serie d’ ééments qui, manifestement, ont influence
fortement sa recommandation faite aux autorités devant prendre la décision finale.

[14] Elle anotamment relevé lesfaits suivants:
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» Letravailleur était payé en argent.

e Le montant versé était souvent amputé du remboursement
d’ une dette ou du montant relatif a son loyer.

* |l y avait de la confusion au niveau des activités imputées au
restaurant.

* Lerelevé demploi ne faisait pas état du lien de dépendance
entre le travailleur et son employeur.

* |l y avait une absence de contréle quant au nombre d heures
travaillées.

» L'employeur était continuellement absent des lieux de travail.

» |l y avait une coincidence entre la durée du travail et le nombre
de semaines de travail nécessaires pour étre admissible a
|'assurance-emploi.

» Letravailleur atardé a déposer sa demande de prestations.

[15] Le témoignage de madame Bourgue a cependant permis ala Cour de savoir
gu’ elle avait communiqué avec la personne du bureau de comptables responsable
des entrées relatives au salaire du travailleur. En raison de ce renseignement,
I'hypothése que le salaire était payé comptant perdait toute pertinence.

[16] Le relevé d emploi permettant d’ évaluer le nombre d’ heures manquantes a
auss permis de constater que le salaire du travailleur ayant trait a la coupe des
sapins de Noél correspondait sensiblement a celui recu pour I exécution du travail
en question.

[17] En substance, les fondements de la détermination ne sont aucunement
déterminants lorsquiils son replacés dans leur véritable contexte. En d'autres
termes, I'analyste ainterpréte la plupart des faits retenus hors contexte.

[18] De son cété, I'appelante prétend qu'un véritable contrat de louage de
services a été conclu et que toutes les conditions nécessaires a |’ existence d'un tel
contrat étaient présentes.

[19] Outrelefait de conclure que le lien de dépendance a fagonné ou influenceé la
relation de travail, I’intimé soutient qu’il s'agissait d'un arrangement entre freres
qui visait a permette a Lawrence Bernard de devenir admissible a des prestations
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d’ assurance-emploi et que l'employeur avait établi un relevé demploi de
complaisance.

Analyse

[20] Il sagit d' un dossier dont |e sort repose essentiellement sur la crédibilité des
parties.

[21] Dans un premier temps, je reconnais gque certains ééments ont trés
clarement identifies par I’enquéteur au dossier, soit principalement :
(1) le paiement en argent, (2) les retenues pour diverses dettes et (3) la période de
travail correspondant a ce que le travailleur avait il avait besoin pour devenir
admissible aux prestations d’ assurance-emploi.

[22] Ces éléments appuient la recommandation de |’enquéteur qui, de plus, a
conclu que I'employeur n'exercait pas ou trés peu de contréle et que les activités
étaient imputées a I’administration de la cantine dont les activités habituelles
n’avaient rien avoir avec le travail exécuté par le travailleur.

[23] La preuve a permis de faire la lumiere sur les faits qui discréditent
I” évaluation sur laguelle est fondée la decision dont il est fait appel.

[24] En effet, I'intimé prétend gu'il y a absence de preuve de paiements de
rémunération étant donné que les paiements auraient éte faits en argent comptant.
Or, les registres comptables de I’ entreprise font bel et bien état des paiements dus
et faits a titre de rémunération. Le fait de payer quelqu'un en argent comptant
complique peut-étre les choses au niveau de la preuve, mais ce n’ est certainement
pas en soi une preuve de non-paiement.

[25] En I’espéece, le représentant de |’ appelante a de plus expliqué pourquoi des
paiements ont été faits en argent. L'explication voulant que I'employeur n’ avait pas
a faire de dépbt pour couvrir les cheques, un aspect pratique tant par le débiteur
gue pour le créancier, est une explication plausible et raisonnable.

[26] Pour ce qui est de la gestion intégrée aux activités du restaurant, cette facon
de faire n'était pas la formule idéale, mais elle n'éait certainement pas
Inacceptable.
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[27] Quant a la durée de I'emploi, le représentant de |’ appelante a fourni des
explications valables, a savoir que le début du travail avait coincidé avec le feu vert
donné par I'entreprise a qui appartenait les pieces de mélamine sur lesguelles
devaient étre faits des travaux. Quant a la fin du travail, monsieur Bernard a
affirmé que I’ entente était insatisfaisante et qu’a défaut d’ une révision a la haussé
de la contrepartie, il en était venu ala conclusion que I’ activité n’ était pas rentable;
il a donc abandonné I'activité et a retourné la matiere premiere a |’ entreprise. Une
preuve documentaire appuyant cette explication a été fournie.

[28] Quant au salaire, il était raisonnable et correspondait au salaire habituel que
recevait le travailleur pour son travail lié ala coupe de sapins de Noél.

[29] Finalement, pour ce qui est du contrble, les explications soumises
m’ apparaissent largement suffisantes pour conclure qu'il y avait un tel contrdle,
celui-ci étant le fondement d’ un véritable lien de subordination.

[30] En effet, la proximité des lieux, la nature du travail et les visites fréquentes
du représentant de |'appelante sont des éléments largement suffisants pour
conclure al’ existence d’ un véritable lien de subordination.

[31] Ce sont lades éléments qui constituent les fondements de la preuve soumise
par |’ appelante. |l s'agit d une preuve prépondérante dont les composantes étaient
disponibles au moment de I’ enquéte.

[32] L’analyse de ces éléments et surtout les conclusions retenues ne sont pas
raisonnables; elles sont méme dérai sonnables puisgqu’ elles reposent principal ement
sur lefait que les déclarations du travailleur et du payeur n’ étaient pas crédibles; en
d’ autres termes, pour justifier sa décision, I'intimé a tenu pour acquis que le
travailleur et son frere, représentant de |’ appelante, ont menti sur toute la ligne. 1
et alors falu démontrer les faits permettant de justifier une appréciation aussi
severe.

[33] Javoue avoir des réserves quant a la véracité de certaines de leurs
affirmations. Je ne crois cependant pas que I’ ensemble de leur témoignage doive
étre écarté au motif qu'ils ne sont pas digne de foi.

[34] La prépondérance de la preuve commande une révision de la décision, dont
I'appelante fait appel.
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[35] Jeconclus au bien-fondé de I'appel au motif que le travail exécuté entre
le 10 avril et le 19 mai 2006 a été exécuté en vertu d'un véritable contrat de louage
de services semblable a celui qu'un tiers aurait pu conclure dans une situation
comparable.

[36] L’appel est donc accuellli.

Signé a Ottawa, Canada, ce 22° jour d'octobre 2007.

«Alain Tardif »
Juge Tardif
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