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JUGEMENT

L’ appel interjeté a I’ encontre de la nouvelle cotisation établie en vertu de la
Loi sur la taxe d'accise, dont 'avis et daté du 22 février 2002 et porte le
numéro 10122366, est accueilli selon les motifs du jugement ci-joints.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 2°jour d' avril 2004.

« B. Paris»

Juge Paris

Traduction certifiée conforme
ce 24° jour d aolit 2004.

Danid E. Renaud, traducteur
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LejugeParis

[1] L’appeant, M. Morin, est un homme d’ affaires de Yelowknife. En 1999, il a
acheté cing kits de maisons en bois rond destinés au Japon. Les kits devaient étre
construits au Canada par Digha Log Homes pour étre ensuite désassemblés, expédiés
au Japon et réassemblés dans le cadre d'un centre de villégiature a proximité
d Osaka

[2] M. Morin ademandé un crédit de taxe sur lesintrants (CTI) de 9 394,43 $, soit
le montant de la TPS qui aurait é&é versé a I’achat des kits de maisons, mais le
ministre du Revenu national a refusé la demande. Selon le ministre, les kits ont é&té
achetés dans le but d’ en faire I’ exportation immédiate et constituaient des fournitures
détaxées en vertu de I'annexe VI de la Loi sur la taxe d'accise. Comme |’ gppelant
n'éait pas tenu de payer la TPS sur les kits, le ministre a considéré que celle-ci
Navait pas éé versée, e par consequent, que I'appelant n'avait pas droit de
demander un CTI.
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[3] Enlespéece, il Sagit de décider s le ministre avait raison de conclure que les
kits de maisons en bois rond qui avaient été vendus a |’ appelant congtituaient des
fournitures détaxées.

Faits:

[4] Enjuillet 1999, I’ appelant a conclu avec Digha un contrat d’ achat pour leskits
de maisons en bois rond. Digha a accepté de livrer les kits pour la fin de
septembre 1999, en contrepartie de la somme de 140 000 $, toutes taxes comprises”.

[5] Comme Digha avait pris du retard dans la construction des maisons, celles-ci
ont seulement éé achevées vers le1® novembre1999. C'est a ce moment que
I’appelant et certains de ses employés se sont rendus au chantier de Digha, a
Fort Smith, pour prendre livraison des maisons en bois rond, lesquelles étaient
completement assemblées. L’ équipe de |’ appelant a entrepris le désassemblage des
structures e, afin d’en faciliter le réassemblage, Sest livrée au numérotage et au
marquage des pieces au moyen d’ un code de couleurs. De plus, ils ont intégré aux
kits certains matériaux (des tiges d’ acier, des écrous, des boulons, du bois d’ cauvre et
des feuilles de contreplaqué) nécessaires a I’ assemblage fina des maisons. Comme
I’emballage et la présentation congtituent des ééments importants pour les clients
japonais, |’ équipe a soigneusement emballé chacun des kits. Enfin, |’ appelant a joint
aux kits un manuel d assemblage en japonais. Les kits ont par la suite été expediés a
Vancouver par camion et exportés au Japon.

Dispositions|égidatives pertinentes

[6] Envertu du paragraphe 169(1) de la Loi, une personne n'a droit a un crédit de
taxe sur lesintrants qu'al’ égard d’ une fourniture sur laguelle la TPS était payable ou
a l’égard de laguelle elle a payé la TPS. Aucun crédit de taxe sur les intrants n'est
offert sur une fourniture détaxée, éant donné que celle-ci n'est pas assujettie a
laTPS.

1’ appelant et I'intimée divergent d’ opinions quant a savoir si le prix payé par I’ appelant pour les kits comprenait |a
TPS, en dépit du libellé du contrat. En I’ espéce cependant, il importe peu de savoir s | appelant a effectivement versé la
TPS aDighacar ledroit aun CTI neit s lataxe était payable ou a éé payée sur la fourniture. L’ intimée ne conteste pas
que s lafourniture des kits n’ était pas détaxée, la TPS aurait été payable sur lafourniture, et que I appelant aurait alors
droit aun CTI.
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[7] L'annexeVI delaLoi énumere les fournitures détaxées. Un bien acheté dans
le but d’en faire I'’exportation immédiate sera détaxé sil répond a certaines
conditions; il doit notamment constituer un bien meuble corporel et ne doit pas étre,
entre le moment de la fourniture et cedui de I'exportation, davantage traité,
transformé ou modifié au Canada, sauf dans la mesure raisonnablement nécessaire ou
accessoire & son transport’,

[8] EN I'’espéce, le ministre a tenu pour acquis gue les kits de maisons en bois
rond congtituaient des biens meubles corporels et n’ avaient pas été davantage traités,
transformés ou modifiés apres leur fourniture par Digha, au-dela de ce qui éait
rai sonnablement nécessaire ou accessoire aleur transport.

Le contrat conclu entre I'appelant et Digha était-il pour des travaux et des
matériaux, ou bien pour desbiens meubles corporées?

[9] L’appeant asoutenu que le contrat qu’il avait conclu avec Digha était pour la
fourniture de travaux et de matériaux et non pour la fourniture de biens meubles
corporels, car la vaeur des matériaux utilisés par Digha pour congtruire les kits de
maisons en bois rond éait de loin inférieure a celle de la main d’ cauvre nécessaire a
la réalisation des travaux. Par conséquent, il a soutenu que le contrat qu’il a conclu
avec Digha devait étre traité comme une fourniture de services et non comme une
fourniture de biens.

[10] Cet argument est sans fondement. En |’ espéce, le contrat entre I’ appelant et
Digha précise avoir été conclu pour [TRADUCTION] « lafourniture et I’ achat de kits de
structures en bois rond », que « Morin and Sons Log Buildings achetera cing kits » et
gue «la présente entente vise I'achat de produits conformément aux modalités
indiquées dans les présentes». Digha n'a, ni exécuté des travaux sur des biens de
I’ appelant, ni utilisé des matériaux fournis par celui-ci dans la construction des kits de
maisons en bois rond. La propriété des kits a été transférée a I’ appelant non pas en
vertu d' un contrat pour de fourniture de travaux et de matériaux, mais d’ un contrat de
vente.

[11] De plus, les kits condtituaient de toute évidence des «biens meubles
corporels ». Bien que ce syntagme ne soit toutefois pas défini par la Loi, « bien » et
« bien meuble », quant a eux, le sont. Le paragraphe 123(1) de la Loi définit un bien
comme suit :

2 " atide delapartieV del’annexe VI.
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«[..] A I'exclusion d'argent, tous biens — meubles et immeubles —
tant corporels quiincorporels, y compris un droit quelcongque, une
action ou une part. »

Laloi définit un bien meuble comme suit :
«[...] Tout bien qui n'est pasimmeuble; »

[12] La preuve étaye que les kits de maisons en bois rond éaient des biens qui
N’ éaient pas des immeubles mais congtituaient des biens corporels. Je n'ai aucune
difficulté a conclure que |’ appelant avait conclu un contrat pour la fourniture de biens
meubles corporels gu’il a regus de Digha, et que le contrat n’en éait pas un pour la
fourniture de travaux et de matériaux, ou pour de services.

L’ appelant a-t-il davantage traité, transformeé ou modifié les kits au-dela de ce
qui était raisonnablement nécessaire ou accessoire a leur transport?

[13] L’ appeant a égaement fait valoir qu'il avait, en numérotant et en marquant
chacune des pieces au moyen d'un code de couleurs, et en intégrant certains
matériaux aux Kits apres leur fourniture par Digha, davantage traité, transformé ou
modifié les kits de maisons en bois rond au-dela de ce qui était raisonnablement
nécessaire ou accessoire a leur transport. Aing, la fourniture effectuée par Digha
pour le compte de |’ appelant ne pouvait pas étre considérée comme étant détaxée en
vertu del’dinéa 1d) delapartie V del’annexe V1.

[14] L’intimée a, pour sa part, fait valoir que le marquage des pieces au moyen
d’'un code de couleurs et |I'gout de matériaux aux kits ne congtituaient pas des
transformations importantes et que ces deux activités étaient plutot liées au processus
d’ expédition. L’intimée a dressé un pardlde entre le présent appd e
I" affaire Bam Packaging c. Canada [2001] A.C.l. n° 370 ([2001] G.S.T.C. 76), dans
laquelle les services de manutention de marchandises fournis par le contribuable
avaient éé jugés comme accessoires au transport des marchandises et ne constituant
pas un traitement, une transformation ou une modification des marchandises au-dela
de ce qui était raisonnablement necessaire a leur transport. Dans | affaire Bam, les
services fournis par le contribuable comprenaient, en ce qui a trait aux marchandises
des clients, la réception, le déchargement et la vérification, le désassemblage (s
nécessaire), I’emballage, la consignation au dossier de la description et du poids,
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I’ étiquetage aux fins d approbation par les agents des douanes étrangeres, le
chargement dans les conteneurs d’ expédition et enfin, le scellement des conteneurs.

[15] La question de savoir si un bien meuble corporel a été davantage traité,
transformé ou modifié au-dela de ce qui est raisonnablement nécessaire ou
accessoire a son trangport en est une de fait.

[16] A mon avis, |’ appelant, en numérotant et en marquant les piéces au moyen
d’un code de couleurs et en gjoutant des matériaux aux kits, amodifié ceux-ci au-dela
de ce qui était necessaire a leur transport. Les modifications apportées aux kits par
I’ appelant N’ éaient pas liées aleur transport et peuvent aisement étre distinguées des
activités entreprises par le contribuable dans I’ affaire Bam. Le marquage au moyen
d’ un code de couleurs et I’ gjout de matériaux étaient nécessaires afin de permettre le
réassemblage des maisons en bois rond. Sans ces édéments, les kits étaient
incomplets. Les structures assemblées que |” appelant a recues de Digha nécessitaient
des travaux supplémentaires et des matériaux complémentaires afin de constituer des
kits de maisons en bois rond avant d' ére emballées et expédiées au Japon.
Laconjugaison des modifications apportées par I'appelant était suffisante pour
soustraire lafourniture al’ application de I’ alinéa 1d) de lapartie V de I’annexe VI de
laLoi.

[17] Pour ces matifs, je conclus que la fourniture par Digha des kits de maisons en
bois rond a I'appelant n’éait pas une fourniture détaxée, qu' elle était assujettie a
laTPS et que I’ appelant adroit au CTI demande. L’ appel est accueilli.

Signé a Ottawa, Canada, ce 2°jour d' avril 2004.

« B. Paris»
Juge Paris

Traduction certifiée conforme
ce 24° jour d aolit 2004.

Danid E. Renaud, traducteur



