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ENTRE :
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]
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Comparutions :

Avocat del'appelant : M® Gary McLister
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JUGEMENT

L’ appel interjeté I’ encontre de la cotisation établie en vertu delaLoi del’impd6t
sur le revenu pour I’ année d' imposition 1998 est accueilli avec dépens, et la question
est deférée au ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelle cotisation
en tenant compte des motifs de jugement ci-joints.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de mai 2004.

« T. O'Connor »

Juge O'Connor

Traduction certifiée conforme
ce 3%jour de septembre 2004.

Nancy Bouchard, traductrice
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ENTRE :
CORNELIUS PIEPER,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge O'Connor

[1] Le point en litige dans le présent appel consiste a décider si, au cours de
I”année d’'imposition 1998, I’ appelant était autorisé a deduire certains paiements de
pension alimentaire a sa femme pour subvenir aux besoins de leurs trois enfants.
L’avis d' appel faisait aussi référence a I’année d'imposition 1997, mais il a été
convenu lors de I’ audience que I’ année 1997 n’ était plus en litige, étant donné que
le Ministre avait accordé la déduction telle que I’ appelant I’ avait déclarée. L’ appel
faisait également référence a I’année d’ imposition 1999, mais la Cour ne pouvait
valablement étre saisie de I’appel interjeté pour cette année-la parce que I'avis
d’ opposition pertinent n’ avait pas été dépose a temps.

[2] L’appel a été entendu en fonction d’un exposé conjoint partiel des faits et
d’un recueil conjoint de documents. L’exposé conjoint partiel des faits se lit
comme suit :
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[TRADUCTION]

EXPOSE CONJOINT PARTIEL DESFAITS

Par I'intermédiaire de leurs avocats, |'appelant et I'intimée
conviennent de présenter les faits suivants :

a) Ces aveux sont faits aux fins de la présente instance.

b) L es parties sont autorisees a ajouter des éléments de preuve
additionnels pour compléter, mais pas pour contredire les
faits énoncés dans les présentes.

1 Le  3avril 1995, I’ex-conjointe  de  |"appelant,
Helen Catarina Pieper («Helen») a recu la garde
provisoire des trois enfants nés de son mariage avec
I’appelant, en vertu d’une ordonnance de la Cour de
I’Ontario (Division générale) (I'« ordonnance
provisoire »)*.

2. Aux termes de I’ordonnance provisoire, |I'appelant était
tenu de verser & Helen une pension alimentaire provisoire
pour enfants de 2490 $ par mois pour la subsistance et
Ientretien des enfants, pension qui prenait fin le
3 avril 1998°.

3. Le 28avril 1997, Helen et |'appelant acceptaient un
proces-verbal de transaction (« proces-verbal ») afin de
régler définitivement les points qui étaient encore en litige
entre eux a la suite de la rupture de leur mariage.
Le proces-verbal prévoyait que I’ appelant verserait chaque
mois une pension alimentaire pour enfants de 535 $ pour
chacun des trois enfants nés du mariage. Le procés-verbal
prévoyait auss expressement que |’ entente entre les parties
éait « ASSUJETTIE A L'APPROBATION DE [LA]
COUR »°.

! Ordonnance provisoire de la Cour de |’ Ontario (Division générale), recueil conjoint de
documents, onglet 1, p. 2, paragr. 1.

2 Ordonnance provisoire de la Cour de I’ Ontario (Division générale), recueil conjoint de
documents, onglet 1, p. 2, paragr. 3.

% Procés-verbal de transaction, recueil conjoint de documents, onglet 2, p. 1, paragr. b.
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4, Le 17 octobre1997, la Cour de I'Ontario (Division
générale) a rendu une ordonnance concernant le différend
matrimonial entre |'appelant et Helen (I'« ordonnance
définitive»). L’ordonnance définitive exposait le fait
guHelen et I'appelant avaient présenté une demande de
jugement conformément aux termes du procés-verbal*.

5. L’ordonnance définitive prévoyait des versements de
pension alimentaire pour enfants de 535 $ par mois et par
enfant, conformément aux termes du procés-verbal accepté
par I’ appelant et Helen. Cependant, I’ ordonnance définitive
et le procés-verba différaient I'un de I’ autre sur les points

suivants:
d Le procés-verbal prévoit quittance 4 L es parties se donnent

totale et définitive pour toutes les quittance mutuellement, mais

créances, sans droit de modification. laréférence al’ abandon du
droit de modification est
exclue.

k
P Chacune des parties adroit aux 14 Chacune des parties est

biens personnels en sa possession a responsabl e de ses dettes et de

I” exception des articles qui se son passif propres.

trouvent dans le garage, qui doivent

étreretirés.

Absent du proces-verbal. 15 Labicyclette tout terrain doit
étre vendue et le produit de la
vente payé al’ appel ant.

Absent du procés-verbal. 16 Aucune péréguation
ultérieure.

Absent du procés-verbal. 17-22 Dispositions traitant de la
pension de |’ appelant.

Absent du procés-verbal 23 Ordonnance rétroactive

présumant que les versements
effectués avant I’ ordonnance
provisoire, seront présumes
par |’ ordonnance définitive
étre susceptibles d’'inclusion
et de déduction selon laLIR.

L’année d’imposition 1997

* Ordonnance définitive de la Cour de I’ Ontario (Division générale), recueil conjoint de
documents, onglet 3, p. 1.
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6. Lorsqu’il a calculé son revenu pour |I’année d imposition
1997, I'appelant a déduit un montant de 23 725,35$ en
paiements de pension alimentaire®. Lorsgu'il a établi la
cotisation de I'appelant pour |'année d imposition 1997,
dans I’ avis de cotisation daté du 8 juin 1998, |e ministre du
Revenu national (le « Ministre ») a accordé une déduction
des paiements de pension alimentaire de 23 725,35 $, telle
gu’ elle avait été reclameée par | appelant.

7. Le Ministre n'a pas établi de nouvelle cotisation a I’ égard
de I'impbt sur le revenu de I|'appelant pour | année
d'imposition 1997. L’appelant n'a pas dépose d avis
d  opposition |e 8 septembre 1998° au plus tard.

8. L'appelant a omis de demander au Ministre le
8 septembre 1999 au plus tard une prorogation du délai
nécessaire pour déposer un avis d’ opposition.

0. Dans le cadcul de son revenu pour I'année
d’'imposition 1997, Helen a gouté le montant de
23725,35$ au titre des paiements de pension aimentaire
qu elle avait recus.’ Dans I'avis de cotisation daté du
8juin 1998, le Ministre a établi la cotisation fiscae
d'Helen telle qu'elle Iavait produite® Le Ministre n’a pas
établi de nouvelle cotisation a I'égard de I'impdt sur le
revenu d'Helen pour I’année d’ imposition 1997.

L’année d’imposition 1998

10. Lorsgu'il a calculé son revenu pour I'année d’ imposition
1998, I'appelant a déduit un montant de 26520% en
paiements de pension alimentaire’. Lorsqu'il a éabli la

® Déclaration de revenu T1 de Cornelius Pieper pour I’ année 1997, recueil conjoint de documents,
onglet 4.

® Affidavit de Dennis Jenkinson, recueil conjoint de documents, onglet 13.

" Déclaration de revenu T1 d’ Helen Pieper pour |I’année 1997, recueil conjoint de documents,
onglet 7.

8 Avis de cotisation d’ Helen Pieper pour " année 1997, recueil conjoint de documents, onglet 8.

% Déclaration de revenu T1 de Cornelius Pieper pour I’année 1998, recueil conjoint de documents,
onglet 5.
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cotisation de I'appelant pour |'année d imposition 1998,
dans I’ avis de cotisation daté du 10 juin 1999, le Ministre a
accordé une déduction de 26 520 $ pour les paiements de
pension alimentaire, comme I’ appelant I’ avait demandée.

11. Dans un avis de nouvelle cotisation en date du
22 novembre 1999, le Ministre a réduit de 26520% a
6600 $ la déduction de qui avait été accordée au départ
pour les paiements de pension alimentaire, I'écart étant
imputable aux pensions alimentaires pour enfants versées a
Helen qui Séevaient a 19260%, conformément au
proces-verbal et a I’ ordonnance définitive. Le montant de
6 600 $ accordé par le Ministre concernait les paiements de
pension alimentaire a Geeske Maan, |’ancienne conjointe
de fait de I’ appelant qui n’est pas en cause dans le présent

appel.

12. L’ appelant a déposeé un avis d’ opposition en bonne et due
forme pour I’année d'imposition 1998. Dans un avis de
confirmation daté du 8 décembre 2000, le Ministre a
confirmé la nouvelle cotisation fiscale de |’ appelant pour
I”année d’imposition 1998.

13. Dans le cdcul de son revenu pour I'année
d’ imposition 1998, Helen a gjouté le montant de 20 160 $
au titre des paiements de pension aimentaire qu’ elle avait
recus™®. Dans un avis de cotisation daté du 3 juin 1999, le
Ministre a établi la cotisation d'Helen al’ égard de I"impdt
sur le revenu telle qu'elle I’ avait produite™. Le Ministren’a
pas établi de nouvelle cotisation a I’ égard de I'impbt sur le
revenu d'Helen pour I’année d’ imposition 1998.

L’année d’ imposition 1999

14. Lorsqu'il a caculé son revenu pour |'année
d’ imposition 1999, I'appelant a déduit un montant de
30 000 $ en paiements de pension aimentaire™. Lorsqu'il a

19 Déclaration de revenu T1 df Helen Pieper pour I’ année 1998, recueil conjoint de documents,
onglet 9.

™ Avis de cotisation d'Helen Pieper pour I’ année 1998, recueil conjoint de documents, onglet 10.

12 Déclaration de revenu T1 de Cornelius Pieper pour I’ année 1999, recueil conjoint de
documents, onglet 6.



Page: 6

établi la cotisation a |I'égard de I'imp6t sur le revenu de
I" appelant pour I’année d’imposition 1999, dans un avis de
cotisation daté du 8juin 2000, le Ministre a réduit les
montants déductibles au titre de paiements de pension
alimentaire de 30 000 $ a 13 2000 $, I’ écart étant imputable
paiements de pension alimentaire pour enfants versés a
Helen qui s élevaient a 16 800 $, conformément au proces-
verbal et al’ ordonnance définitive. Le montant de 13 200 $
accordé par le Ministre concernait les paiements de pension
alimentaire a Geeske Maan, I’ ancienne conjointe de fait de
I" appelant qui N’ est pas en cause dans le présent appel.

15. Le Ministre n’a pas établi de nouvelle cotisation a |’ égard
de I'impbt sur le revenu de I'appelant pour | année
d’imposition 1999. L’appelant n'a pas dépose davis
d’ opposition e 8 septembre 2000 au plus tard™. L’ appelant
a omis de demander au Ministre le 8 septembre 2001 au
plus tard une prorogation du délai nécessaire pour déposer
un avis d opposition.

16. Dans le cacul de son revenu pour ['année
d imposition 1999, Helen a agjouté le montant de 16 800 $
au titre des paiements de pension alimentaire qu’ elle avait
recus™®. Dans I'avis de cotisation daté du 3juin 1999, le
Ministre a établi la cotisation d'Helen al’ égard de I"impdt
sur le revenu telle qu'elle avait été produite®. Le Ministre
n’a pas établi de nouvelle cotisation al’ égard de |’ impbt sur
le revenu d’ Helen pour I’ année d’ imposition 1999.

CONVENU par les parties, représentées par leur avocat respectif,
comme étant lesfaitsliés aleur différend.

Date: Le 23 avril 2004
M®R. Gary McLister
Avocat de |’ appelant
251, rue Goyeau, bureau 309
Place Westcourt
Windsor (Ontario) N9A 6V 2

13 Affidavit de Dennis Jenkinson, recueil conjoint de documents, onglet 13.

14 Déclaration de revenu T1 d’ Helen Pieper pour I’année 1999, recueil conjoint de documents,
onglet 11.

1> Avis de cotisation d’ Helen Pieper pour I’ année 1999, recueil conjoint de documents, onglet 12.



Td. : (519) 258-6545
Télécopieur : (519) 258-9133

Date: Le 23 avril 2004
M€ Ifeanyichukwu Nwachukwu
Avocat del’intimée
Ministére de la Justice
Section du service de droit fiscal
Banqgue du Canada, tour Est
234, rue Wellington, bureau 946
Ottawa (ON) K1A OH8
Tél. : (613) 946-9991
Télécopieur : (613) 941-2293

[3] Lesobservations écrites del’intimee se lisent comme suit :

[TRADUCTION]

PARTIE | —EXPOSE DESFAITS

1. L’ expose des faits est énoncé dans I’ exposé conjoint partiel
des faits qui a été déposé conjointement par les parties
devant la Cour le 23 avril 2004.

PARTIE Il —POINTSEN LITIGE

2. L es paiements de pension alimentaire pour enfants au cours
de I'année d'imposition 1998 ont-ils été effectués en
application de I’ ordonnance définitive ou du proces-verbal ?

3. Si les paiements ont été effectués en application de
I’ ordonnance définitive, quelle est, si tant est qu’il y en ait
une, ladate d’ exécution de I’ ordonnance définitive?

4, Si les paiements ont été effectués en application du
proces-verbal, quelle est, si tant est qu'il y en ait une, la
date d’ exécution du proces-verbal ?

PARTIE Il —OBSERVATIONS

5. Les observations de I’ intimée sont |es suivantes :
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@ Les paiements en question ont été effectués en
application de I’ ordonnance définitive et non pas du
proces-verbal.

(b) L’ordonnance définitive était une ordonnance
indépendante, qui ne modifiait, ni I’ordonnance
provisoire antérieure, ni le proces-verbal.

(© La date d’ exécution de I’ ordonnance définitive était
le 17 octobre 1997.

(d) Méme si les paiements avaient été faits effectués en
application du procées-verbal, ce proces-verbal avait
lui-méme une date d'exécution fixée au
31 mai 1997.

Cadre légidlatif

6.

Avant le 1% mai 1997, les pensions alimentaires pour
enfants éaient déductibles du revenu du payeur et
imposables entre les mains du bénéficiaire. Cependant, en
1997, le Iégislateur a adopté de nouvelles lignes directrices
concernant les pensions alimentaires pour enfants ains
gu’'une nouvelle légidation fiscale qui avait pour but de
mettre un terme au systéme inclusion-déduction. Cette
législation comprenait un ensemble de dispositions
transitoires qui visaent a exonérer les arrangements
préexistants concernant les pensions alimentaires pour
enfants, mais a régir tous les nouveaux arrangements et
toutes les modifications des arrangements existants. Les
dispositions pertinentes de la Loi de I'imp6t sur le revenu
qui s appliquent al’ appelant sont les suivantes :

56.1(4) Définitions — Les définitions qui suivent
S appliquent au présent article et al’ article 56.

«date d’'exécution» Quant a un accord ou une
ordonnance :

a) s l'accord ou |'ordonnance est établi aprés
avril 1997, la date de son établissement;

b) s l'accord ou l'ordonnance est établi avant
mai 1997, le premier en date des jours
suivants, postérieur aavril 1997 :
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0) le jour précisé par le payeur et le
bénéficiaire aux termes de |'accord
ou de l'ordonnance dans un choix
conjoint présenté au ministre sur le
formulaire et selon les modalités
prescrits,

(i) s l'accord ou I'ordonnance fait |'objet
d'une modification apres avril 1997
touchant le montant de la pension
aimentaire pour enfants qui est
payable au bénéficiaire, le jour ou le
montant modifié est a verser pour la
premiérefois,

(iii) s un accord ou une ordonnance
subséquent est établi apres avril 1997
et a pour effet de changer le total des
montants de pension aimentaire
pour enfants qui sont payables au
bénéficiaire par le payeur, la date
d'exécution du premier semblable
accord ou de la premiére semblable
ordonnance,

(iv) le jour précisé dans l'accord ou
l'ordonnance, ou dans toute
modification sy rapportant, pour
I'application de la présente loi.

[..]

« pension alimentaire » Montant payable ou a recevoir a
titre d'alocation périodique pour subvenir aux besoins du
bénéficiaire, denfants de celui-ci ou a la fois du
bénéficiaire et de ces enfants, s le bénéficiaire peut utiliser
le montant a sadiscrétion et, selon lecas:

a) le bénéficiaire est I'époux ou le conjoint de fait
ou I'ex-époux ou I'ancien conjoint de fait du payeur
et vit séparé de celui-ci pour cause d'échec de leur
mariage ou union de fait et le montant est a recevoir
aux termes de I'ordonnance d'un tribunal compétent
ou d'un accord écrit;
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b) le payeur est le pére naturel ou la mere naturelle
d'un enfant du bénéficiaire et le montant est a
recevoir aux termes de I'ordonnance d'un tribunal
compétent rendue en conformité avec les lois d'une
province.

« pension alimentaire pour enfants» Pension aimentaire
qui, d'apres I'accord ou I'ordonnance aux termes duquel elle
est arecevoir, n'est pas destinée uniquement a subvenir aux
besoins d'un bénéficiaire qui est soit I'époux ou le conjoint
de fait ou I'ex-époux ou I'ancien conjoint de fait du payeur,
soit le péere ou la mere d'un enfant dont le payeur est le pére
naturel ou lamere naturelle.

[...]

60. Autres déductions — Peuvent étre déduites dans le calcul du
revenu d'un contribuable pour une année dimposition les sommes
suivantes qui sont appropriees :

[..]

(b) Pension alimentaire [pour conjoint ou enfant] —
letotal des montants représentant chacun le résultat du calcul
suivant :

A-(B+C)

A représente |e total des montants représentant chacun une
pension alimentaire que le contribuable a payée apres 1996 et
avant lafin de I'année a une personne donnée dont il vivait séparé
au moment du paiement,

B letotal des montants représentant chacun une pension
alimentaire pour enfants qui est devenue payable par le
contribuable a la personne donnée aux termes d'un accord ou d'une
ordonnance a la date d'exécution ou postérieurement et avant lafin
de I'année relativement a une période ayant commence a cette date
OU postérieurement,
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C le tota des montants représentant chacun une pension
alimentaire gque le contribuable a payée a la personne donnée apres
1996 et qui est déductible dans le calcul de son revenu pour une
année d'imposition antérieure;

Loi de I'imp6t sur le revenu, L.R.C. (1985) (5°suppl.),
telle que modifiée, paragraphe56.1(4) et alinéa 60b),
Recueil des textes de loi et de la jurisprudence de
['intimée, onglet 1

7. Les conditions relatives a la déductibilité qui s appliquent
en |’ espece peuvent étre résumées comme sulit :

@ Pour gu'existe une pension alimentaire, il faut qu’un
montant soit payable en vertu d’un accord ou d’ une
ordonnance de la cour.

(b) Ce montant ne peut devenir payable en vertu de
I”accord ou de I’ ordonnance de la cour a compter de
la date d’ exécution de |’ entente ou de I’ ordonnance.

(© La date d exécution d'un accord passé ou d'une
ordonnance rendue, aprés avril 1997 est celle du
jour ou il est passé ou du jour ou elle est rendue.

(d) Un accord passé ou une ordonnance rendue avant la
fin davril 1997 peut avoir une date d’exécution s
la pension alimentaire pour enfants est modifiée, ou
bien s I’accord ou I’ordonnance fait I’objet d’'un
accord ou d'une ordonnance ultérieure, ou bien
encore s |"accord ou I’ ordonnance précise une date
d exécution.

Loi de I'imp6t sur le revenu, art. 56.1(4),
alinéa 60b), Recueil destextes de loi et de
lajurisprudence del'intimée, onglet 1

8. Dans la présente affaire, I'appelant allegue qu’il était tenu
de faire des paiements en application du proces-verbal; le
proces-verbal a été agréé avant la fin d avril 1997 et il ne
précise aucune date d’exécution; le montant qui figure a
I’élément « B » de I’alinéa 60b) est donc égal a zéro et le
montant de |’ élément « A » est intégralement déductible.
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En 1998 les versements ont été faits aux termes de
I’ordonnance définitive

0. Les paiements en question ont été effectués en application
de I’ordonnance définitive et non du proces-verbal.
L’ appelant était tenu par |’ ordonnance provisoire de payer
une pension alimentaire pour enfants de 2490 $ par mois
pour les trois enfants du mariage jusqu’au 3 avril 1998.
L’ ordonnance provisoire demeurait en vigueur jusqu’au
17 octobre 1997 et toute réduction des paiements de
pension alimentaire pour enfants effectuée sans sanction
judiciaire aurait constitué une violation de I'ordonnance
provisoire. Par conséquent, |I’approbation de la Cour de
I’Ontario était la condition suspensive de |'entrée en
vigueur d’'une obligation exécutoire de payer la pension
alimentaire pour enfants en litige.

Loi sur le droit de la famille, L.R.O. 1990,
ch. F. 3, telle que modifiée, art. 33, 34, 37,
Recueil des textes de loi et de la
jurisprudencedel'intimée, onglet 2.

Nature et effet d’ une condition suspensive

10. L es caractéristiques essentielles d’ une condition suspensive
sont les suivantes :

€) La condition est essentielle al’ existence de |’ accord
entre les parties; il n'y a aucun accord exécutoire tant que la
condition n’a pas été remplie.

(b) L’ exercice de condition est subordonné a la volonté
d’'untiersqui n’est pas |’ une des parties au contrat.

(c) Aucune des parties ne peut renoncer a une condition
suspensive, méme si celle-ci existe dans le seul intérét de I’ une des
parties, parce qu'en |’ absence d’ exécution de cette condition, il n'y
apas d accord exécutoire entre les parties.

Turney v. Zilka, [1959] S.C.R. 578, Recuell
des textes de loi et de la jurisprudence de
I"'intimée, onglet 13

Barnett c. Harrison, [1976] 2 R.C.S. 531, (a
la page 230 de (1975) 57 D.L.R. 3(d) 225),
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Recueil des textes de loi e de la
jurisprudencedel'intimée, onglet 9.

Voir aussi G.H.L. Friedman, The Law of
Contract in Canada, 4th ed. (Scar bor ough,
1999, Carswell), pages457-471, Recueil
des textes de loi et de la jurisprudence de
I"'intimée, onglet 3.

Dans ['affaire Imperial General Properties Ltd.
C. LaReine, le contribuable alléguait gu'une vente de
terrain avait eu lieu en 1968, au moment de la cl6ture des
comptes. Cependant, le contribuable avait été cotisé en
fonction du fait qu’aucune vente n’était intervenue avant
1970, lorsgue la derniere condition suspensive avait été
satisfaite. La Cour d'appel fédérale a statué en faveur de la
Couronne en se fondant sur le fait qu’au moins I’une des
conditions — obtenir I'autorisation en vertu de la Loi sur
I’aménagement du territoire— de la vente des biens-fonds
concernés constituait une véritable condition suspensive qui
n'avait pas été satisfaite avant 1970. Avant que cette
condition n’ait été satisfaite, il était |également impossible
de céder le bien concerné.

Imperial  General Properties Ltd. C.
LaReine, [1985] 1C.F.344; infirmant
[1984] 1 C.F. 146; Recueil destextes de loi
et de la jurisprudence de l'intimée,
onglets 10 et 11.

Dans la présente affaire, les faits sont encore plus
convaincants que dans I'affaire Imperial. Dans |’ affaire
Imperial, |'approbation d'un tiers était nécessaire mais
insuffisante pour créer I’ obligation exécutoire de vendre le
bien concerné, c.-ad. que les parties devaient encore
examiner leur entente pour définir et appliquer les
obligations. Dans la présente affaire, non seulement
I"accord entre les parties est approuvé dans I’ ordonnance
définitive, mais il devient I'instrument exécutoire qui
définit les obligations des parties. Par conséquent, le
proces-verbal n'est pas le fondement juridiqgue de
I’ obligation de I’ appelant de payer une pension alimentaire
pour enfants, et encore moins le fondement de la réduction
du montant de ces paiements.



13.

14.

Page: 14

Alternativement, méme s I'on peut interpréter le
proces-verbal plutét que I'ordonnance définitive, comme
fondement de I’ obligation de payer la pension aimentaire
pour enfants, il est alégué que I'ordonnance définitive
différait suffisamment du procés-verba pour annuler
celui-ci. En conségquence, |'ordonnance définitive est
devenue le fondement de I’ obligation de payer la pension
alimentaire pour enfants.

Mossmanc.R.,, C.C.l., n° 2001-
2445(1T)1, 18juillet 2002 ([2002]
4 C.T.C. 2101), au paragraphes 19
et 21, Recuell destextesdeloi et de
la jurisprudence de I'intimée,
onglet 7

Katsoras v. R., [2002] CarswellNat
1091 (CCl) au paragraphe9,
Recueil des textes de loi et de la
jurisprudence de I'intimée,
onglet 4

Etant donné que les paiements ont été effectués sur le
fondement de [I'ordonnance définitive, et non du
proces-verbal, c'est la date d exécution de I’ordonnance
définitive, si tant est qu’il y en ait une, qui régit le droit de
I"appelant a déduire le paiement en litige. Cela procéde de
I’élément « B » de I’alinéa 60b) qui exclut la déduction de
tous les montants de pension alimentaire pour enfants qui
sont devenus payables en vertu d'un accord ou dune
ordonnance, apres sa date d’ exécution.

Etablir la date d’ exécution de |’ ordonnance

15.

16.

L’ ordonnance définitive a été rendue le 17 octobre 1997 et
I’alinéa a) de la définition de la « date d’ exécution » définit
cette date comme le jour ou une ordonnance est rendue, s
elle a été rendue apres avril 1997. L’ ordonnance définitive
était une ordonnance indépendante rendue le
17 octobre 1997. Par conséquent, la date d’'exécution de
I’ ordonnance définitive est le 17 octobre 1997.

Le sous-alinéab)(ii) de la définition de la date d’ exécution
ne s applique pas a |I’ordonnance définitive. Celle-ci ne
modifie pas I’ordonnance provisoire, il sagit dune
ordonnance indépendante qui annule I’ordonnance
provisoire (et le proces-verbal). Quoi qu'il en soit, la date



17.
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d exécution de I’ordonnance définitive aux termes de
I"alinéab)(ii) serait la date a laguelle est versé le premier
montant modifié, ou le 31 mai 1997. Une date d’ exécution
fixée au 31 mai 1997 n’est d’ aucun secours al’ appel ant.

Loi de I'impdt sur le revenu,
Recuell des textes de loi et de la
jurisprudence de I"intimée,
onglet 1

Mossman, supra.

Le sous-alinéa b)(iii) de la définition de ladate d’ exécution
S applique lorsgu’une ordonnance ultérieure telle que
I’ ordonnance définitive a pour effet de modifier le montant
total de la pension alimentaire pour enfants qui est payée en
application de I’ordonnance provisoire. Cette disposition
Sappliqgue en |'espéce, mais n'est daucun secours a
I'appelant parce que ['ainéab)(iii) définit la date
d exécution dans de telles circonstances comme étant la
date d’ exécution dudit premier accord ou de ladite premiére
ordonnance ultérieure. Ce libellé renvoit effectivement a
I’alinéaa) de la définition de la date d exécution, qui est
celle du jour ou un accord a été conclu ou une ordonnance
ultérieure a été rendue, c.-ad.la date de I’ordonnance
définitive, soit le 17 octobre 1997.

Etablir la date d’ exécution du procés-ver bal

18.

19.

Alternativement, si le proces-verbal est le fondement de
I’obligation de payer la pension alimentaire pour enfants
dans I'espece, il est allégué que la date d'exécution du
proces-verbal est postérieure au 30 avril 1997.

Compte tenu du sous-alinéab)(iv) de la définition de la
date d’ exécution, la date d exécution établie dans I’ accord
ou dans I’ordonnance aux fins de la Loi de I'impét sur le
revenu est la date d’ exécution. Une certaine jurisprudence
laisse a penser que I’ accord ou I’ ordonnance dans lequel on
emploie |le terme « date d’exécution » plutdt que le terme
« date de maintien en vigueur » établit une date de mise en
vigueur. Toutefois, certains arréts tiennent différemment et
exigent une référence expresse a la Loi de I'impét sur le
revenu pour établir une date d’ exécution.
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20. Dans I'espece, le procés-verbal ne fait pas expressément
référence a une date d'exécution aux fins de la Loi de
I"impdt sur le revenu. Cependant, ce proces-verbal prévoit
gue la pension alimentaire pour enfants doit étre payée « a
partir» du 31 mai 1997. Dans le reglement, le terme
« maintien en vigueur » n’ est pas employé. A ce titre, il est
allégué gue I'emploi du terme « date d’ exécution » dans le
proces-verbal suffit pour établir une date d’exécution aux
termes de la définition de la date d'exécution qui est
enonceée au sous-alinéab)(iv).

Krutko v. R., [2003] CarswellNat
(CCl) aux paragraphes14 et 16,
Recueil des textes de loi et de la
jurisprudence de I'intimée,
onglet 5.

Mossman, supra,

Taylor V. Taylor, [1998]
CarswellNat (Div. gén. Ont.) au
paragraphe 38, Recueil des textes
de loi et de la jurisprudence de
I'intimée, onglet 8

Lack v. R., [2003] CarswellNat
(CCIl) au paragraphe 20, Recuell
des textes de loi e de la

jurisprudence de I'intimée,
onglet 6
PARTIE IV —  ORDONNANCE
DEMANDEE
1 L'intimée demande respectueusement que |'appel soit
rejete.
[4 Il y aauss eu référence a un cahier de jurisprudence et de doctrine de

I”intimée qui a é&té déposé. En fait, il s'agit d’un cahier conjoint de jurisprudence et
de doctrine, puisque certains de ces arréts soutiennent la position de I’ appelant
alors que d' autres soutiennent celle de I’ intimée.
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[5] L’avocat de I'appelant a allégué que I'instrument applicable était le
proces-verbal signé le 28 avril 1997. Il a fait valoir que |’ appelant et sa conjointe,
ayant été informés ou avisés de la modification au régime juridique qui est
analysée dans les observations écrites de I'intimée, ont adopté un proces-verbal
afin que le traitement inclusion-déduction des versements de pension aimentaire
puisse étre maintenu. Il aallégué aussi que I’ ordonnance rendue le 17 octobre 1997
N’ était pas indépendante et qu’ en fait, elle visait essentiellement aratifier le procés-
verbal accepté le 28 avril 1997. Il a avancé que les modifications apportées dans
I’ ordonnance définitive n’ éaient pas importantes et qu’ elles visaient simplement a
résoudre d’ autres questions qui N’ étaient pas abordees dans le proces-verba. Il a
gouteé gue le proces-verbal regissait les versements de pension alimentaire et que
I’ ordonnance définitive ne modifiait en rien les paiements de pension alimentaire.
Il a alégué qu aucune des quatre dates d'exécution possibles prévues au
paragraphe 56.1(4) n'est envisagée dans le proces-verbal. Par conséquent,
I’élément «B » a I'article60 est égal a zé&ro et tous les paiements de pension
alimentaire en 1998 sont déductibles pour I’appelant. Il a gouté que les parties
avaient clairement |'intention de faire appliquer a leur cas le systeme
inclusion-déduction antérieur et gu’ils ont produit leurs déclarations d’ imp6t sur le
revenu pour 1998 en fonction de cela.

ANALY SE ET DECISION

[6] A mon avis, I’appel doit étre accueilli pour les motifs principauix suivants :

1. En 1997, une modification radicae a été apportée au régime
juridique des paiements de pension alimentaire et la date critique
se définit en termes de date d’ exécution. L’ appelant et sa conjointe
étaient informés des modifications au régime juridique et ils
souhaitaient manifestement que le systéme inclusion-déduction qui
existait entre eux soit maintenu. Conclure que la date d’ execution
était postérieure au 30 avril 1997 aurait pour effet non seulement
defrustrer lesintentions de |’ appelant et de sa conjointe, mais aussi
de créer une dette fiscale pour I'appelant et une créance fiscale
pour la conjointe, ce qui n'est manifestement pas le résultat
recherché et ne se justifierait que par une interprétation tres stricte
des dispositions pertinentes de la L oi.
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2. Je ne peux conclure gue I’ ordonnance rendue en octobre 1997 était
indépendante. A mon avis, elle ne visait qu' a ratifier et & répéter
les dispositions du procés-verbal concernant la pension
aimentaire, et elle goutait d autres dispositions qui ne traitaient
pas de la pension alimentaire.

3. Je suis également d’ avis que la fixation dans le procés-verbal de la
date de paiement au 31 mai 1997 ne suffit pas afaire de celle-ci la
date d'exécution. Aucune disposition de la Loi ne I'impose.
L'obligation de payer la pension aimentaire procede du
proces-verbal et, a mon avis, I’ ordonnance définitive ne faisait que
ratifier le proces-verbal. En d autres termes, I’ obligation de payer
est née des I’ exécution du proces-verbal .

4. En ce qui concerne |’ordonnance provisoire originale de 1995, je
ne considere pas que la date d’ avril 1998 ait suffit pour imposer un
nouveau systéme sans inclusion ni déduction, alors que le régime
|égal a été modifié radicalement en 1997. Les parties étaient libres
de modifier cette date fixée a avril 1998, et elles I’ont fait dans le
proces-verbal du 28 avril 1997.

[7] Enconclusion |’ appel est accueilli, avec dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de mai 2004.

«T. O'Connor »
Juge O'Connor

Traduction certifiée conforme
ce 3% jour de septembre 2004.

Nancy Bouchard, traductrice



