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MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge McArthur, C.C.I.

[1]  Une fois certaines questions préliminaires réglées, il restait a déterminer si
" appelant pouvait déduire une somme de 20 000 $' au titre des frais accessoires
gu’'il a engagés pour payer les repas et les boissons de tierces parties ainsi qu’un
montant de 3000 $ en frais de taxi. M. Strong était représentant syndical et se
déplacait principalement en Amérigue du Nord; ses déplacements se sont effectués
sur plus de 200 jours durant |’ année d’ imposition 1999.

[2] L’ appelant atouché une rémunération annuelle de 217 798 $, y compris une
alocation de dépenses de 58 000 $. Son comptable a ajouté cette alocation au
revenu d'emploi de M. Strong puisque I’employeur avait émis un feuillet T4 pour
ce montant. L’ appelant fait valoir que cette alocation devrait étre exclue de son
revenu parce gqu’ elle constituait, au sens des sous-alinéas 6(1)b)(v) ou (vii) de la
Loi de I'implt sur le revenu, une «allocation raisonnable pour frais de
déplacement ». Il prétend que I’ alocation de 58 000 $ était raisonnable parce que
ces frais éaent engages dans |'exercice de son emploi et qu'ils lui étaient
uniquement remboursés au moyen de cette alocation, laquelle visait a couvrir les

Montant arrondi par |’ appelant.
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frais remboursables liés a son emploi. Subsidiairement, il fait valoir que les frais
sont déductibles en vertu deI’ainéa 8(1)h) delaLoi.

[3] Selon I'intimée, I'alocation regue de I'employeur ne peut étre exclue du
revenu de |’ appelant par le jeu des sous-alinéas 6(1)b)(v) ou (vii) de la Loi €, par
conséguent, devrait étre incluse dans ce revenu. Elle goute que I’ appelant ne peut
déduire des frais de repas, des frais de logement, des taxes d’ aéroport, des frais de
taxi, des frais de divertissement, des fraisliés a des congres et des dépenses de bureau
excédant les sommes permises aux ainéas8(1)h), h.1), i) et j) ains qu aux
paragraphes 8(4) et 8(13) delalLoi.

[4] Subsidiairement, I’intimée soutient que I’ appelant, n’ éant pas rémunéré en
totalité ou en partie en commissions ou autres rétributions semblables fixées par
rapport au volume des ventes effectuées ou aux contrats négociés, ne peut déduire
defraisen vertu del’ alinéa 8(2)f).

[5] Leshypothéses defait suivantes sont exactes :

[TRADUCTION]
18. En établissant une nouvelle cotisation a |’ égard de I’ appelant pour |’ année
d’imposition 1999, le ministre a posé les hypotheses de fait suivantes :

a) durant I'année d’'imposition 1999, I'appelant travaillait pour la
United Association of Journeymen and Apprentices of the
Plumbing and Pipefitting Industry USA and Canada
(I’ « employeur »);

b) I’employeur a versé a I’ appelant une alocation hebdomadaire de
750 $ (I'« alocation »), ce qui représente un total pour |I’année de
39 000 $ en dollars américains (58 000 $CAN);

C) I’alocation a été incluse dans le revenu d emploi de | appelant qui
figurait sur son feuillet T4,

d) I’allocation a été versée pour couvrir tous les frais d’ hétel, de
repas, de transport de surface, de divertissement, d usage d une
automobile et autres,

€) pour I'année d'imposition 1999, le revenu d'emploi que
I’employeur a versé a |’appelant a totalise 217 798,83 $CAN (y
compris |’ alocation);



f)

Q)

h)

)
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lelieu d’ affaires de I’ employeur était I’ Amérigue du Nord;
I” appelant a été habituellement tenu d’ exercer les fonctions de son
emploi ailleurs qu’au lieu d' affaires de I’employeur ou a différents

endroits;

selon son contrat d’emploi, |'appelant était tenu de régler ses
propres dépenses;

[...]
I” appelant avait les obligations suivantes :

(1) louer un bureau en dehors du lieu d’ affaires de I’ employeur
ou utiliser une partie de sa maison;

(i)  verser un salaire aun remplacant ou a un adjoint;

(@iii)  payer les fournitures dont il se servait directement dans son
travail;

L’ appelant a admis les points qui touchaient ses automobiles.

[6] Juste avant le proces, j'ai autorisé I’avocate de I’ appelant a modifier |’ avis
d’ appel. 1l s agissait essentiellement d’ une modification visant a mentionner les
sous-alinéas 6(1)b)(v) et (vii) delaLoi de|’impbt sur le revenu afin que I’ appelant
puisse invoguer le caractére raisonnable de I alocation et faire valoir que celle-ci
ne devait pas étre gjoutée a son revenu. L’ intimeée a été informeée de I’ avis d’ appel

modifié le vendredi précédant I’ audience du lundi.



Page: 4

[7] Etant donné que le paragraphe 5(1) des Régles de la Cour canadienne de
I”impdt (procédure informelle) ne traite pas expressément des réponses modifiées, je
me reporteral aux articles54 et 57 des Regles de la Cour canadienne de I'impdt
(procédure générale). L’ article 54 est rédigé comme suit :

54 Une partie peut modifier son acte de procédure, en tout temps avant la
cléture des actes de procédure, e subséquemment en déposant le
consentement de toutes les autres parties, ou avec I’ autorisation de la Cour,
et la Cour en accordant |’ autorisation peut imposer les conditions qui lui
paraissent appropriées.

L’arrét déterminant en ce qui a trait a I'octroi de I'autorisation de déposer une
réponse modifiée a éé rendu dans I’ affaire The Queen v. Canderd Limited?, ol le
juge Décary S exprime comme suit ala page 5360 :

[...] larégle générae est qu’ une modification devrait étre autorisée atout stade de |’ action
aux fins de déterminer les véritables questions litigieuses entre les parties, pourvu,
notamment, que cette autorisation ne cause pas d'injustice al’ autre partie que des dépens ne
pourraient réparer, et qu’ ele serve lesintéréts de lajustice.

[8] Il Ny aaucuneinjustice ni prgudice pour I'intimee, et il est dans |’ intérét de
la justice de trancher les véritables questions litigieuses entre les parties. Selon
I”argument principal de |’ appelant, I’ allocation devrait étre exclue de son revenu en
vertu d' un des deux sous-alinéas 6(1)b)(v) ou (vii) de la Loi. M. Strong soutient
subsidiairement que ses frais accessoires sont déductibles en vertu de
I’alinéa 8(1)h) delalLoi.

[9] Lamodification del avisd appel a été autorisée.

[10] Voici lesdispositions |égidlatives applicables:

6(1) Sont a inclure dans le calcul du revenu d'un contribuable tiré, pour une
année d' imposition, d'une charge ou d’ un emploi, ceux des ééments suivants
qui sont applicables:

a) [...]

b) les sommes qu'il a recues au cours de |’année a titre d alocations
pour frais personnels ou de subsistance ou atitre d’ alocations a toute
autrefin, sauf :

2 93 DTC 5357.
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(V) les dlocations raisonnables pour frais de déplacement regues
de son employeur par un employé et afférentes a une période
pendant laguelle son emploi était lié a la vente de biens ou a
lanégociation de contrats pour son employeur,

]

(vii) les dlocations raisonnables pour frais de déplacement, a
I’exception des alocations pour I'usage d'un véhicule a
moteur, qu’'un employé -- dont I’emploi N'est pas lié a la
vente de biens ou a la négociation de contrats pour son
employeur -- a recues de son employeur pour voyager, dans
I"accomplissement des fonctions de sa charge ou de son
emploi,

[...]

pour I’ application des sous-alinéas (v), (i) et (vii.1), une alocation regue au
cours de I'année par le contribuable pour I'usage d'un véhicule a moteur
dans I’accomplissement des fonctions de sa charge ou de son emploi et
réputée ne pas étre raisonnable dans |l es cas suivants:

[..]

(x) I'usage du véhicule n'est pas, pour la fixation de I'alocation,
uniquement évalué en fonction du nombre de kilometres parcourus
par celui-ci dans |’ accomplissement des fonctions de la charge ou de
I’emploi,

[..]

L’ alinéa 8(1)h) dispose notamment ce qui suit :

8(1)

Sont déductibles dans le calcul du revenu d’'un contribuable tiré, pour une
année d’'imposition, d' une charge ou d’'un emploi ceux des éléments suivants
qui se rapportent entierement a cette source de revenus, ou la partie des
éléments suivants qu'il est raisonnable de considérer comme s'y rapportant :

[..]
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h) lorsque le contribuable, au cours de I’ année, alafois:

) a éé habituellement tenu d' exercer les fonctions de son
emploi ailleurs qu'au lieu d affaires de son employeur ou a
différents endroits,

les sommes qu’il a dépensees pendant I’ année (sauf les frais afférents a un
veéhicule a moteur) pour se déplacer dans I’ exercice des fonctions de son emploi,
sauf s'il a, selonlecas:
(iii)  recu une dlocation pour frais de déplacement qui, par |’ effet
des sous-alinéas 6(1)b)(V), (vi) ou (vii), N’ est pas incluse dans
le calcul de son revenu pour I’ année,

[.]
Une limite générale est énoncée au paragraphe 8(2) :

8(2) Seulsles montants prévus au présent article sont déductibles dans le calcul
du revenu d'un contribuable tiré, pour une année d’ imposition, d' une charge
ou d’'un emploai.

[11] Si I’alocation de 58 000 $ constitue un montant « raisonnable » au sens de
I’alinéa6(1)b) qui pouvait étre remboursé a |'appelant au titre de ses frais
remboursables en 1999, elle ne doit pas étre incluse dans le calcul de son revenu
imposable pour cette année d’'imposition. Voila la conclusion que préconise
I" appelant. Pour les raisons qui suivent, je conclus qu'il ne s agit pas d’ un montant
«raisonnable » au sens de I'alinéa6(1)b), et que le ministre a diment inclus
I"alocation dans le revenu imposable de I'appelant. L’ avocate de |'appelant a
invoqué ensuite son autre argument et demandé que I'appelant soit autorisé a
déduire une partie de ses dépenses en vertu de I'ainéa8(1)h); j’ aborderai cet
argument plusloin.

[12] D’apres les sous-alinéas 6(1)b)(v) et (vii), les alocations doivent étre incluses
dans le revenu a moins qu’ elles congtituent des montants « raisonnables » regus par
I’employé au titre de ses frais de déplacement relatifs a la vente de biens ou a la
négociation de contrats pour |I’employeur. L’ appelant a établi qu'il négociait des
contrats pour son employeur, de sorte que ce critére est rempli.

[13] Commel’asoulignéI’intimée, le sous-alinéa 6(1)b)(x) porte qu’ une alocation
relative a un véhicule automobile n’est pas raisonnable s « I'usage du véhicule n'est
pas [...] uniquement évaué en fonction du nombre de kilométres parcourus par
celui-ci ». Or I’alocation versée a |’ appelant par I’employeur couvrait tous les frais
d hétel, de repas, de transport de surface, de divertissement, d’ automobile et autres.
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Elle n’ &ait pas ventilée expressément en fonction des diverses dépenses. L’ alocation
pour usage d’ une automobile versée a |’ appelant n’ était pas uniguement fonction du
kilométrage, car les frais relatifs a |’automobile éaient regroupés avec les frais
d hétel, de repas, de transport de surface, de divertissement et autres. 1l est dommage
gue la portion des frais afférents a I’ usage d’une automobile n’'ait pas été évauée
uniquement en fonction du nombre de kilométres parcourus par |’ appelant pour son
emploi. Le sous-alinéa 6(1)b)(x) énonce ce qui suit :

(x) I'usage du véhicule n'est pas, pour la fixation de I'alocation,
uniquement évalué en fonction du nombre de kilométres parcourus
par celui-ci dans | accomplissement des fonctions de la charge ou de
I’emploi,

Il ressort donc du sous-ainéa6(1)b)(x) que I'alocation de I'appelant n'est pas
raisonnable. Je ne crois pas que |’ avocate de I’ appelant ait sérieusement conteste cette
conclusion, car elle n'a pas réfuté |I’argument de I'avocat de I’'intimée quant au
caractére « déraisonnable» du montant. L’article 6 vise a empécher le versement
d allocations excessives qui pourraient donner lieu a des versements francs d’ impot
sansqu’il y ait de dépenses correspondantes.

[14] Je me pencherai maintenant sur I’argument avancé par |’appelant selon
lequel les dépenses peuvent étre déduites en vertu de I’alinéa8(1)h). Afin de se
prévaloir des déductions mentionnées a cet alinéa, I’ appelant doit respecter certains
critéres.

[15] Je conclus que I’ appelant satisfait a ces criteres. 1l était habituellement tenu
d exercer les fonctions de son emploi a différents endroits (sous-alinéa 8(1)h)(i)) et
il était auss tenu dacquitter les frais de déplacement qu'il engageait
pour |I"accomplissement de ses fonctions (sous-alinéa8(1)h)(ii)). Le sous-ainéa
8(1)h)(iii) ne I’empéche pas de déduire ces frais parce qu’il a recu une alocation
pour frais de déplacement qui était incluse dans le calcul de son revenu. Je conclus
gue les «frais de déplacement» qui sont mentionnés a I’alinéa8(1)h) ne
comprennent pas les frais de divertissement qui sont évoqués a I’alinéa 8(1)f).
L'ainéa8(1)h) est différent de I'ainéa8(1)f) et doit étre appliqué
indépendamment.

[16] |l existe une certaine ambiguité quant a savoir si I’alinéa 8(1)h) vise ou non
les frais de déplacement accessoires. L’arrét Johns-Manville Canada Inc. v.
The Queen®, permet de résoudre cette ambiguité en faveur de I'appelant. La

3 85 DTC 5373 (C.S.C).
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conclusion suivante du juge Estey, qui se prononcait au nom de la mgjorité de la
Cour supréme du Canada, s applique également en I’ espece :

[...] letraitement fiscal approprié consiste aimputer ces dépenses au compte de
revenu et non au compte de capital. Unetelle décision est de plus conforme aun
autre concept fondamental de droit fiscal portant que, s laloi fiscale n’est pas
explicite, I’ incertitude raisonnable ou I’ ambiguité des faits découlant du manque de
clarté delaloi doit jouer en faveur du contribuable. Ce principe résiduel doit d’ autant
S appliquer au présent pourvoi qu’ autrement une dépense annuelle entierement liée a
I exploitation quotidienne de I’ entreprise de la contribuable ne lui procurerait aucun
dégrevement d’'impdt sous forme de déduction pour amortissement ou pour
épuisement s'il s agit d’ une dépense de capital, ou de déduction applicable au revenu
Sil S agit d'une dépense d’ exploitation.

Rien dans I'dinéa8(1)h) ne porte a croire que seules les dépenses liées
personnellement au contribuable devraient étre déductibles et que des frais
accessoires ne devraient pas |’ étre. La dépense accessoire en causeici correspond ala
somme de 20 000 $ représentant les frais de repas et de boissons de tierces parties.

[17] 1l ne fait aucun doute que I’ appelant s est déplacé frequemment dans toute
I” Amérique du Nord et aux Bermudes en 1999. Il a été plus souvent al’ extérieur de
chez lui gua la maison. Son travaill consistait a négocier des conventions
collectives et |’ obligeait a payer des repas et des boissons a ses invités. Une fois
gue I'adlocation a été jugée déraisonnable, seul I’alinéa8(1)h) de la Loi peut
permettre al’ appelant de déduire lesfraisqu’il aengagés.

[18] Je suis daccord avec |'avocate de |'appelant lorsgu'elle cite |'arrét
Johns-Manville pour affirmer que toute ambiguité relative a ce qui constitue des
« frais de déplacement » devrait jouer en faveur du contribuable. L’ alinéa 8(1)h)
doit étre interprété de facon autonome s'il n’est pas ambigu. Rien dans cet alinéa
ne permet de conclure que les frais de déplacement engagés par une personne dans
I’ exercice des fonctions de son emploi ne peuvent comprendre les frais qu' elle a
engagés pour payer des repas et des boissons a des partenaires d affaires
lorsgu’ elle se trouvait a I’extérieur de chez elle. 1l s'agit de dépenses d' affaires
pour lesquelles I’employeur a verse une alocation a |’ appelant, qui doit en retour
I"inclure dans le calcul de son revenu; il est logique qu'il puisse bénéficier d’ une
déduction correspondante.

[19] Le ministre a remis en question le montant de ces dépenses d’ un point de
vue général. L’ appelant afourni une liste de ses frais accessoires ala piéce A-6. Le
montant qui figure a la derniére colonne s éléve a environ 40 000 $, dont 20 000 $
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ont été déduits par I’ appelant conformément a |’ article 67.1, en application duquel
la moitié seulement des montants payés pour des aliments et des boissons peut étre
déduite. Bien qu’ on puisse croire qu’il s'agit d’un montant élevé pour des aliments
et des boissons, |’ accepte le témoignage de |’ appelant, qui a expliqué que ¢’ était sa
facon alui de faire son travail. Autrement dit, il S est déplacé pour affaires pendant
plus de 200 jours durant I’année et un total de 20 000 $* représente environ 100 $
par jour. Il est certain que |’ expression « frais de déplacement » a I’ alinéa 8(1)h)
est assez large pour englober les montants accessoires que souhaite déduire
I" appelant. J accepte aussi que les frais relatifs aux aliments et aux boissons de
tierces personnes n’ entrent pas dans les frais de « divertissement » qui sont définis
en partie a I’alinéa 67.1(4)b) comme des dépenses engagées pour les loisirs et les
amusements. La notion de divertissement designe davantage I’ achat de billets pour
un événement sportif ou culturel, ou encore les excursions de péche ou les
croisieres. Les frais accessoires aux déplacements que veut déduire |’ appelant ont
un lien plus direct avec sa charge ou son emploi. M. Strong tient une réunion
d’ affaires pendant un repas puis regle lafacture commeil est censé le faire.

[20] Le point qui reste a trancher concerne les frais de taxi d’environ 3000 $
déduits par I'appelant et que celui-ci a engagés pendant que son épouse et
lui-méme assistaient a un congres aux Bermudes, sé§our qu’'ils avaient prolongé
d’'une semaine pour des raisons personnelles. Les preuves ne sont pas claires.
J accepte |I’argument de I'intimée suivant lequel la déduction de ces frais de taxi
devrait étre refusée parce qu'il n'y a aucun moyen de déterminer S'ils ont été
engageés par |’ appelant dans le cadre de son travail ou de ses vacances. |l a passé
deux semaines avec son epouse aux Bermudes.

Aprés application del’ article 67.1.
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[21] En conclusion, j accueille I’ appel, avec dépens, seulement pour permettre a
I’appelant de déduire des frais de déplacement de 20000$ pour |’année
d’ imposition 1999, en application de |’ alinéa 8(1)h) delaLoi.
Signé a Ottawa, Canada, ce 1% jour de juin 2004.

« C.H. McArthur »
JC.CI.

Traduction certifiée conforme
Suzanne M. Gauthier, trad. a, LL. L.
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