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Toronto (Ontari o)

L’ audi ence a commencé a 9 h 29, |e vendredi

1°" juin 2007.

LE GREFFI ER AUDI ENCI ER : La séance

de la Cour reprend, le juge Little présidant

| "audi ence. |l s’agit du dossier 2006-2950(1T)G

entre Richard Kiernicki, appelant, et Sa Majesté |a

Rei ne, intimée. L' appel ant conparait pour son
propre conpte et M® Ryan Hall et Charles Cam rand
représentent |’intimée.

LE JUGE : Merci. Bonjour,

Monsi eur .
M KI ERNI CKI : Bonjour, Monsieur.
LE JUGE : Bonjour, Miitre Hall.
M HALL : Bonjour.
LE JUGE : Maitre Cam rand.
M CAM RAND : Bonj our.
LE JUGE : Maitre Hall et

Maitre Camrand, il s’ agit de votre requéte;

voul ez-vous comencer ?

M HALL : Je commencerai .

LE JUGE : Allez-y, Miitre.
OBSERVATI ONS DE M HALL :

M HALL : J'ainerais au départ,
Monsi eur | e Juge, signaler une erreur dans |les

observations qui ont été soum ses par écrit a la
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Cour et a M Kiernicki. Dans |’ apercgu, il est
guestion de rachats qui ont eu lieu en 2001.

LE JUGE : Dans | es observations
écrites de |’'intimée, n est-ce pas?

M HALL : C est exact.

LE JUGE : A quelle page, que
ongl et ?

M HALL : L’onglet 1.

LE JUCGE : CQui.

M HALL : Dans |’ apercu.

LE JUGE : Qui.

M HALL : Il est uni quenent
gquestion des rachats qui ont eu lieu en 2001, alors
gu en fait, il y a eu des rachats en 2001 et en
2003. Fondanent al ement, ce qui s’ est passé en 2001,
c’est que la noitié des actions en question ont été
rachet ées. Le reste des actions de |l a soci été gque
| " appel ant détenait ont été rachetées en 2003.

LE JUGE : Qu voul ez-vous ajouter
| es nouveaux nots? Que voul ez-vous?

M HALL : [TrRabDucTiON] « L’ appel ant
a racheté les actions en 2001 et en 2003. »

LE JUGE : Ajouter les nots
[ TRADUCTION] « et en 2003 »?

M HALL : C est bien cela, nerci.

LE JUGE : Ala prenmiére ligne. Y

a-t-il autre chose, Maitre?
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M HALL : Il n'y arien d autre.

LE JUGE : Pourriez-vous niindiquer
| a position que vous prenez et nous entendrons
ensuite M Ki erni cki

M HALL : Pardon, Monsieur le
Juge. Un autre ajout, si vous |le pernettez, dans
| " aper cu.

LE JUGE : Qui?

M HALL : Plus loin a la quatriene
i gne, nous devrions peut-étre ajouter
[ TRADUCTION] « 2001 et 2003 », encore une fois.

LE JUGE : Ala quatriéne ligne, a
la fin de cette phrase, n’ est-ce pas?

M HALL : C est exact. Puis, si
| "on consulte |’ historique, au prem er paragraphe,
troisieme ligne : [TRADUCTION] « dans | e revenu pour
| es années d’inposition 2001 et 2003. »

LE JUGE : Les années d’inposition?

M HALL : C est exact.

LE JUGE : Qui. Continuez, Mitre.

M HALL : Il n'y a pas d autres
erreurs.

Avant | e dép6t de la requéte de
["intimée visant |’ annul ati on du présent appel,
nous avons m nuti eusenent examné |’ avis d appel en
vue de détermner s’il soul evait une question sur

| aquel l e a Cour a conpétence. O, aucune question



© 00 N oo o b~ W N Pk

N RN N N NN NN R P R R R R R R R
N~ o o A~ WO N PP O O 00 N oo 0o A wWw N+, O

| "avis d appel,
de | avis d appel,

[ TRADUCTI ON]|

est enpl oyé,

guesti on.

de ce genre n’a été trouvée. Dans son avis d’ appel,
| " appel ant cherche plutét a faire nodifier la Loi
de |’ inmpbt sur le revenu. Je renvoie la Cour a

a la troi si éme page non numeér ot ée
sous le titre :

« Questions a trancher ». J ainerais
egal enent faire remarquer que, méne si le pluriel

| " appel ant n’ énonce qu’ une seul e

Cette question est rédigée come suit

[ TRADUCTION] Le contri buabl e
demande a | a Cour d’ envi sager
| " aj out d’une disposition au
par agraphe 84(3), ou au

par agr aphe perti nent,

| aquel l e tiendrait conpte du
cas dans lequel ledit

di vi dende réputé n’ est pas
réell ement versé au cours de
| a méne année d’'inposition
gue celle au cours de

| aquel l e | a disposition a
lieu; les inpdts exigibles
devraient étre fondés sur le
revenu réellement recu par le

contri buabl e.

La chose n’ est pas expressénent

pl ai dée dans |’ avis d appel, mais |’ appel ant senbl e
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égal enent denmander a | a Cour d accorder une sorte
de réparation en equity. Je renvoie la Cour a la
page 4 de |’ avis d appel, sous le titre :

[ TRADUCTION] « Moyens d’ appel », au paragraphe 2.
Dans ce paragraphe, |’ appel ant senbl e demander une
sorte de réparation en equity fondée sur |es
difficultés financieres. Voici ce qu il écrit dans
| a deuxi ene phrase :

[ TRaDUCTION] ||l est difficile

de conprendre pourquoi |’ ADRC

voudrait établir une nouvelle

cotisation a |’ égard des
décl arati ons des
contribuables et |les rajuster
en se conformant strictenent
a une disposition de la Loi
de |’ inmpbt sur le revenu qui
aurait pour effet de placer
| e contri buabl e dans une
situation financiére
difficile.

En outre, |’ appelant senble
demander une sorte de réparation en equity fondée
sur la responsabilité solidaire des énetteurs des
feuillets T5 et des conseillers fiscaux, au
par agraphe 3 de |a méne page. Dans | a deuxiene

phrase, |’ appelant écrit ce qui suit
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[ TRaDUCTION] Et ant donné qu’ Al C
et Berkshire

[l es soci étés dont | es actions ont

ét é vendues par |’ appel ant]

sont bien connues, qu’elles
ont une réputation solide et
gu elles ont a |leur service
des fiscalistes, elles
devraient étre en partie
t enues responsabl es de | eur
erreur lorsqu elles ont om s
de déclarer |’'inpbt sur le
revenu d une facon exacte.

LE JUGE : Que voul ez-vous dire a

ce sujet? En some, je conprends; j'ai vu la
mention qui en est faite. Que voul ez-vous dire au
suj et de ce type de décl aration?

M HALL : En ce qui concerne ce
type de déclaration, j'ainmerais attirer | attention
de la Cour sur |es questions soul evées par
| "appelant. Il s’agit d une de quatre questions
possi bles a |’ égard desquel |l es |’ appel ant denmande
une réparation et j'ainmerais signaler qu il s’ agit
d’ une question sur laquelle la Cour n a pas

conpétence lorsqu’ il s’ agit d accorder une

r éparati on.
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LE JUGE : D accord. Y a-t-il autre
chose?
M HALL : Il y a une autre
guestion ou un autre point que |’ appelant a
soul evé, au paragraphe 8 de |a nméne page.
L’ appel ant senbl e demander une réparation
guel conque senbl able a un décret de rem se. Voici
ce qu il écrit au paragraphe 8 :
[ TRaDUCTION] Dans une lettre de
S. Sullivan, bureau fiscal de
Hami | ton, en date du
22 juin 2006, il est dit
gu « il peut y avoir une
conséquence fiscale non
intentionnelle qui exige des
recherches additionnelles ».
L’ appel ant ajoute ce qui suit
[ TRADUCTION] [...] et je crois
gue, dans ce cas-ci, cette
suggestion est sensée.
Encore une fois, il est
respect ueusenent soutenu, Monsieur |le Juge, que la
Cour n’a pas conpétence sur ces questions. Si
| " appel ant veut aujourd’ hui soul ever une question
sur laquelle la Cour a conpétence, il faudrait
rendre une ordonnance autorisant |’ appelant a

nodi fier |’ avis d appel et accordant une
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prorogation du délai dans lequel il est possible de
répondre a cet avis d appel nodifié, a défaut de
quoi |’intimée maintient |a position selon |aquelle
| "avis d appel ne soul éve aucune question sur
laquelle la Cour a conpétence et ne révél e aucun
noyen d’ appel raisonnable auquel | e m nistre peut

r épondr e.

LE JUGE : Avant de concl ure,
Maitre, avez-vous parl é de cet appel avec le
contri buabl e, avec |’ appel ant?

M HALL : Nous en avons parl é une
fois, Mnsieur |e Juge.

LE JUGE : Avez-vous alors parl é de
| a possibilité d apporter des nodifications a
| "avis d appel ?

M HALL : Non, je n’ai pas parlé
de la possibilité d effectuer des nodifications. La
comuni cation visait a informer |’ appelant de la
position du mnistre et a parler de |la requéte.

LE JUGE : Y a-t-il autre chose?

M HALL : Non.

LE JUGE : Merci.

Monsi eur Ki er ni cki .

M KIERNICKI : Qui, Monsieur.

LE JUGE : Vous avez entendu |es
commentaires. J ainerais connaitre votre point de

vue au sujet de la position que vous prenez et,
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veuillez étre bref, parce que |a présente audi ence
n' est pas une audi ence officielle; il s agit
sinplement de | audition de la requéte du mnistre.
Cependant, j ainmerais niassurer que vous avez
pl ei nement |l a possibilité de répondre a | a requéte.
Quel s sont vos commentaires, Monsieur?
OBSERVATI ONS DE M Kl ERNI CK

M KIERNI CKI : Merci, nmerci
beaucoup. En ce qui concerne fort brieéevenent |la
| i asse de docunents qui nia été signifiée, quant
aux observations écrites de |’'intinée, j’ ainerais
d abord étre certain que |’ on conprend vrainment non
intention. Je n’ essaie pas d abuser du systene
judiciaire.

Je suis un particulier qui a
f ondanent al ement tenté de traiter avec tous |les
i ntéressés, jusqu a maintenant, afin d arriver a un
regl enment quel conque de non cas particulier. Fort

sinplenent, comme M Hall |'a déja dit, j'ai recu
des dividendes. Il inporte de noter, Monsieur le
Juge, que j'ai produit nes déclarations de revenus
| orsque j'ai recu ces dividendes et que ' ai payé
mes i npéts en conséquence. Par |la suite, les

di vi dendes recus devaient ne pernettre de

m acquitter de nmes obligations fiscales a |’ égard

de ces dividendes particuliers.
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En ce qui concerne |’ année 2001,
| "année au cours de | aquell e Revenu Canada — |’ ARC
veut établir une nouvelle cotisation a |’ égard de
ma décl aration, selon |es docunents, il senble que
je doive en fait plus d inpbts que ce que |’ ai
gagné au cours de |’ année en question. Je n’ ai pas
devant noi ce docunent, mais il serait trés facile
de prouver | a chose, conpte tenu des cotisations
que j’ai recues par suite des déclarations qui ont
été produites. D ou nmes comentaires au sujet de |la
situation financiere difficile dans laquelle je
sui s pl acé.

Par | e passé, en ce qui concerne
| a déclaration relative a ma situation financiére
difficile, on avait reconnu |l a chose en raison des
frais dintérét et des pénalités pour production
tardive. C étaient nes deux principal es ressources,
si |’on peut dire, en ce qui concerne non
conptabl e. De toute évidence, non conptable ne nia
pas i nformé des solutions qui s’ offraient vrainent,
ni nmon enpl oyeur, qui avait a sa disposition un
grand nonbre de fiscalistes. Ce sont eux qui ont
ems les feuillets T5 et, par la suite, lors de
di scussi ons avec non conptable, on ma dit que je
devai s produire une déclaration étant donné que

j avais recu les feuillets T5 de |’ organi sati on.
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LE JUGE : Lorsque vous parlez de
votre enployeur, s’agit-il de Berkshire? Etiez-vous
a un nonment donné un enpl oyé de Berkshire?

M KIERNI CKI : Qui, Mnsieur, et
j étais un actionnaire d AIC, qui est |la société
nere de Berkshire. Cest ce qui a été a |’ origine
de toute | affaire.

Ce que je demande en fait, je
crois que dans la Loi, et je ne rends bien conpte
gue la Cour n’est peut-étre pas en nmesure de
nodi fier la Loi, mais il ne senble que |’ on aurait
pu traiter |’affaire d une autre facon, de facon a
éviter de gaspiller le tenps de | a Cour.

Je me denmande ce que |a Cour peut
faire lorsqu' il s’agit de rendre une déci sion pour
non conpte, une décision qui nme donnerait peut-étre
le tenps de mi adresser au | égislateur, pour qu’i
exanmine la loi de |’inpb6t et la difficulté a
| aquel l e on ferait face en rédi geant a nouveau
toutes | es années d'inposition, étant donné que
j avais déclaré |l e dividende et que j’'avais payé
[ "inpbt y afférent.

LE JUGE : D accord. Vous avez
entendu M Hall parler de quatre points différents.
Si j'ai bien compris M Hall, il a nentionné |les
guestions énoncées a |la page 3 de votre avis

d’ appel .
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M KIERNICKI : Qui.

LE JUGE : Il y est dit ce qu
sui t

[ TRADUCTION] Le contri buabl e
demande a | a Cour d’ envisager
| "aj out d’une disposition au
par agr aphe 84(3), ou au

par agr aphe perti nent,

| aquel l e tiendrait conpte du
cas dans |l equel ledit

di vi dende reéputé n’ est pas
réell enent versé au cours de
la ménme année d’inposition
gue celle au cours de

| aquel l e | a disposition a
lieu; les inpdts exigibles
devraient étre fondés sur le
revenu réellement recu par le
contri buabl e.

M Hall signale, et je dois dire
gue je partage son avis, que |la Cour est autorisée
a exam ner une cotisation; la Cour a une conpétence
de prem ere instance pour toutes |les cotisations
établies en vertu de la Loi de |’inpbt sur le
revenu. Cependant, nous ne somes pas autorisés a
nodifier la Loi. La nodification de la Loi de

| "inpbt sur le revenu rel éve uni quenent du
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| égi sl ateur. La Cour peut uniquenent rendre une
déci sion fondée sur le texte de la Loi. Je pourrais
faire une suggestion dans un jugenent, en disant
par exenpl e que cela senble inéquitable et que le

| égi sl ateur devrait envisager de nodifier la Loi.

Il ne s’agit que d un bout de papier; le

| égi sl ateur peut |’ignorer s'il le veut.

C est le | égislateur qui possede
| e pouvoir supréne de nodifier la Loi. Je ne suis
pas autorisé a nodifier la Loi; je ne possede aucun
pouvoir de le faire quel qu il soit.

Je crois que M Hall a raison sur
ce point. La nodification de la Loi ou |’ ajout
d’ une di sposition au paragraphe 84(3) ne rel eve
certes pas de noi. Tel est |le prem er point, selon
M Hall, et je suis d accord avec lui. Je ne possede
absol unent aucun pouvoir de nodifier la Loi;
conprenez-vous ce que je veux dire?

M KIERNI CKI : Qui, Monsieur.

LE JUGE : Vous avez nentionné,
guel que part dans ce docunent, que vous aviez parlé
a votre député provincial. Il s’ agit d un député de
| " assenbl ée | égislative de |’ Ontari o.

M KIERNICKI : Qui.

LE JUGE : C est au député fédéral
gue vous devriez parler, pour ce qui est de la

nodi fication de la Loi, au député ou au mnistre
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des Finances, ou a toute personne avec qui vous
pouvez conmuni quer. Cependant, |a Cour n’est
aucunenment autorisée a nodifier la Loi. Cela rel eve
enti érement du | égislateur fédéral et des
politiciens.

M KIERNI CKI : Avez égards,

Monsi eur, je conprends bien ces conditions.
LE JUGE : Et en second li eu,
M Hall soul eéve un point, a la page 4 de votre avis
d’ appel
[ TRADUCTION] Les circonstances
i ndi vi duel | es doi vent étre
exam nées et il faut renedier
a la situation |lorsqu’ une
déci sion d établir une
nouvel l e cotisation a |’ égard
d’ un contri buabl e peut | ui
causer des difficultés
fi nanci eres.

La Cour n’est pas autorisée a
accorder une dispense a une personne qui fait face
a des difficultés financi éres. Nous sonmes
uni quenent autorisés a interpréter le texte de la
Loi . Commre vous |’'avez signal € dans votre
commentaire initial, c'est e mnistre du Revenu
national qui est autorisé, en vertu du dossier

Equité, comme on |’ appelle, a renoncer aux
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hY

pénalités et a prendre des nesures de ce genre
lorsqu' il existe des difficultés financiéres.

Je puis fort bien conprendre une
personne qui fait face a des difficultés
financi éres, mais je suis uniquenent autorisé a
interpréter la Loi, et non a renédier a la
situation. Cest le mnistre qui en a | e pouvoir.
Deuxi emenment, en ce qui concerne | es noyens d’ appel
et la réparation en equity, cela ne rel eve pas de
nmon pouvoir. Comme je |’ai dit, je puis fort bien
conprendre la situation et je ferais tout ce qu
est en non pouvoir pour conclure que le
contribuable a droit a une réparation. Cependant,
si le libellé de la disposition en cause est clair,
je ne suis pas autorisé a |’ ignorer.

M Hall a soul evé un troisiénme
point, en ce qui concerne le fait qu AIC et
Berkshire sont bien connues — il s’agit du
par agr aphe 3 :

[ TRADUCTION] [...]ont une réputation solide
et ont a leur service des fiscalistes,
el l es devraient étre en partie tenues
responsabl es de leur erreur lorsqu elles
ont om s de déclarer |’inp6t sur le revenu
d’ une fagon exacte.

Sel on nmoi, ce conmentaire

n intéresse que vous, AIC et Berkshire. Si vous
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estinez que ces soci étés ont commi s une erreur dans
la facon dont elles ont traité votre cas et votre
situation fiscale, vous ne pouvez soul ever |a
guestion qu’ avec elles. Je ne suis pas autorisé a
rendre une ordonnance contre Al C ou Berkshire. Je
sui s uniquenent autorisé a interpréter le texte de
la Loi de |"inpdt sur |e revenu; conprenez-vous ce
gue je veux dire?

M KIERNICKI : Qui, je conprends,
Monsi eur .

LE JUGE : Je n’ai aucune raison de
proposer une chose ou une autre, mai s Si vous
estim ez avoir une denmande fondée en ce qu
concerne le fait qu AIC et Berkshire ne vous ont
pas donné |les conseils appropri és ou ne vous ont
pas traité de |a facon appropriée, il s’ agirait
d’ un cas dans | equel vous pourriez vous adresser a
un avocat pour demander réparation a AIC et a
Berkshire

Je ne connais pas suffisament |es
faits pour donner a entendre qu’il existe une cause
d’ action contre AIC ou contre Berkshire; selon noi
cel a ne concerne que ces sociétés et vous. Il ne
s'agit pas d un cas dont |a Cour peut étre saisie.

Enfin, M Hall nentionne le
par agr aphe 8, dans | equel vous dites qu il peut y

avoi r des conséquences fiscal es non
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intentionnelles. Cela se rapporte peut-étre a ce
gu’ on appelle un décret de rem se. Le décret de
rem se peut fondanental ement étre décrit come
suit : si certains événenents se produi sent et, si
par exenple, un représentant de Revenu Canada
conmet une erreur ou vous donne un consei
i napproprié ou fait quel que chose du nméne genre, i
se peut que |’ Agence du revenu du Canada soit préte
a recommander un décret de rem se pour qu’'il soit
renoncé a |’'inmpdbt si |’ Agence croit étre fautive.
En vertu de | article 22 de |a Loi

sur |l a gestion des finances publiques, |e Cabinet

hY

est autorisé a renoncer a |I’inpbt s’il croit qu une
erreur a été comrse ou qu il y a eu un autre
probl éme, et que |’inpdt naurait pas di étre
établi. Cela ne rel éve pas non plus de non pouvoir.

C est une question qui n'intéresse que |e Cabinet
et vous, ou |’ Agence du revenu du Canada, |e

Cabi net, |e Cabinet fédéral, et vous. Je dois dire
que |’ on n"a pas souvent recours a un décret de
remse. Un tel décret n est utilisé que dans des
ci rconst ances exceptionnelles, inhabituelles. |

est utilisé, non pas sur une base réguliere, nais
pl ut 6t péri odi quenent en cas de conplications
réelles. Ce n'est pas |l e genre de chose qui arrive

tres souvent, si je conprends bien. Cette question
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ne concerne que |’ Agence du revenu du Canada, le
Cabi net fédéral et vous.

Ceci dit, je souscris
f ondanent al enent aux points que M Hall a soul evés.
Ceci dit, je ne veux pas vous fernmer |a porte, si
vous pensez qu'il y a une facon de nodifier |’ avis
d’ appel en vue de soul ever des noyens d appel que
vous croyez fondés.

Avez-vous parl é a un avocat ou a
un conptable en vue de savoir si vous possédez un
droit |égal? Avez-vous eu |’ occasion d en parler a
quel qu’ un?

M KIERNI CKI : D une fagon
générale, ma situation financiere ne nme pernet pas
de |le faire, Monsieur. J ai essayé de ne rensei gner
| e plus possible au sujet de |’ introduction de non
appel. Par la suite, j’'ai déposé une copi e aupres
de nes conptables, qui ont répondu qu ils n’étaient
pas avocats fiscalistes et qu ils ne pouvai ent pas
vrai ment m ai der dans non appel.

Selon moi, |les déclarations que je
fais dans non avis d appel visent peut—étre
davantage a faire reconnaitre les faits qu a vous
demander, Monsieur, d effectuer des nodifications
expresses a |’ égard de ces deux questions. Je ne
rends bien conpte que ces questions rel event

d’ autres personnes, nmais | espérais que |la Cour
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pourrait faire autre chose que de se contenter de
dire qu elle ne peut pas s’ occuper de cette
guesti on.

LE JUGE : J ainerais vous dire,
Monsi eur, que je ne veux pas vous ferner
conpl étenent la porte si vous étes en nesure
d’ i nvoquer des noyens d’ appel val abl es. Toutefois,
a mon sens, M Hall a correctenent résumé |a
situation en disant que votre avis d appel tel
gu il est rédigé a |’ heure actuelle ne renferne pas
de noyens appropriés d appel de la cotisation.

Vous pouvez peut-étre nodifier |’ avis
d’ appel de facon a soul ever une question. Je ne
suis pas ici pour vous donner des conseils
juridiques; je vous dis, en ma qualité de juge, que
si vous formuliez a nouveau | es questions, vous
auriez peut-étre la possibilité de vous faire
entendre par la Cour, si c’ est ce que vous voul ez.
A |’ heure actuelle, |les questions ne sont pas
rédi gées de fagon a contester la cotisation dont
vous avez fait |’ objet.

M KIERNICKI : La Cour serait-elle
en nesure de nme donner |e tenps voul u pour ne
pernmettre de donner suite a cette recomuandati on?

LE JUGE : Qui, je serais prét ale
faire; j'allais | e proposer, Mnsieur. Un délai de

30 jours serait-il suffisant pour que vous
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exam niez | affaire, pour que vous teniez conpte de
ce que M Hall a dit, de ce que j'ai dit et pour
préparer un avis d appel nodifié? Un délai de

30 jours serait-il suffisant, ou aineriez-vous

m eux un délai de 60 jours?

M KIERNICKI : En fait, je
préférerais un délai plus long. J ai appris hier
que na grand-nere était atteinte d un cancer et je
ne sais pas conbien de tenps il lui reste a vivre.

LE JUGE : Un délai de 60 jours
serait-il suffisant?

M KIERNICKI : Qui, Mnsieur, je
peux répondre dans un délai de 60 jours.

LE JUGE : J ainerais entendre |es
commentaires de M Hall avant de term ner.
Pernmettez-noi de vous dire qu il convient, selon
nmoi, de vous donner le tenps d’ exam ner |es
commentaires de M Hall ainsi que |les mens. Par
conséquent, tant que je n'entendrai pas |les
commentaires de M Hall, je suis prét a ajourner
| "affaire pour une période de 60 jours en vue de
vous donner | a possibilité de nodifier votre avis
d’ appel, de traiter des questions soul evées par
M Hall et de suppriner toute nmention de |la
nodi fication de la Loi de |’inpdt sur |e revenu par
| a Cour, étant donné que nous ne pouvons pas |la

nmodi fi er.
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M KIERNI CKI : Merci, nmerci
beaucoup.

LE JUGE : Voici ce que j’en pense.
J” ai merai s mai ntenant entendre | es commentaires de
M Hal|l avant de term ner.

M KIERNI CKI : Merci

LE JUGE : J' ainerais ajouter,
Monsi eur, en ce qui concerne |’ ajournenment de
60 jours que je vous accorde pour vous pernettre
d exam ner |’ affaire, que, bien sir, je donnerai
aussi a M Hall | a possibilité de déposer une
réponse dans |le délai approprié. Merci, Monsieur.
Permettez-noi de parler a M Hall. Miitre Hall?

M KIERNI CKI : Merci

M HALL : Merci, Monsieur |e Juge.

LE JUGE : Comme vous | e voyez, je
ne veux pas fermer entierenment |a porte, parce que
M Kiernicki croit avoir une objection. Nous
croyons tous deux qu' elle ne satisfait pas tout a
fait aux lignes directrices ou a la structure de la
Cour, pour ce qui est du pouvoir d entendre |es
appel s portant sur l|la disposition en question de |a
Loi de |I’inpbt sur le revenu. Cependant, je crois
qu il faut lui donner une chance. Il se peut qu'i
déci de que cela n"en vaut pas la peine, mais je ne
veux néannoins pas lui fermer conpletenent |a porte

en ce nonent. Quels sont vos comment aires?
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M HALL : Non, |’intinmée n'y voit
pas d’inconvénient; elle estine qu il est peut-étre
rai sonnabl e, eu égard aux circonstances, d’ accorder
a M Kiernicki un délai de 60 jours pour exam ner
| "avis d appel et le nodifier, de facon que | a Cour
en soit reéguliérenent saisie.

Quant a la prorogation du délai
dans | equel |’intinmée peut répondre a |’ avis
d’ appel nodifié, un délai additionnel de 60 jours a
conpter de la date du dépbét et de la signification
de | avis d appel serait peut-étre approprié.

LE JUGE : D accord. Y a-t-il autre
chose, Maitre?

M HALL : L’ ordonnance devrait
peut-étre traiter du rejet de |’ appel, si aucun

avis d appel nodifié n’ est déposé dans le délai de

60 jours.
LE JUGE : D accord, nerci
M HALL : Merci, Monsieur |e Juge.
LE JUGE : Une ordonnance sera
rendue, Monsieur Kiernicki, Maitre Hall, prévoyant

gu’ un délai de 60 jours est accordé a |’ appel ant
pour qu’'il nodifie son avis d appel. L’intinmte se
verra accorder un délai de 60 jours a conpter de la
réception de |’ avis d appel nodifié pour délivrer

et signifier une réponse a |’ avis d appel.
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Enfin, si |’ appel ant ne dépose pas
un avis d appel nodifié dans ce délai de 60 jours,
| " appel sera rejeté. D accord, Monsieur Kiernicki?

M KIERNI CKI : Merci, nerci
beaucoup, Monsieur |e Juge.

LE JUGE : Maitre?

M HALL : Merci .

LE JUGE : Merci, merci beaucoup
Monsi eur | e Greffier audiencier, nous pourrions
peut-étre prendre cing mnutes?

LE GREFFI ER AUDI ENCI ER : Qui,
Monsi eur. L’ audi ence est suspendue briévenent.

L’ audience a pris fin a 9 h 50, |le vendredi

1°" juin 2007.

Traduction certifiée conforne
ce 5° jour d octobre 2007

Johanne Brassard, trad. a.



REFERENCE :

N’ DU DOSSI ER DE LA COUR :

| NTI TULE :

LI EU DE L’ AUDI ENCE
DATE DE L’ AUDI ENCE :

MOTI FS DE L’ ORDONNANCE :

DATE DES MOTI FS DE
L ORDONNANCE RENDUS
ORALEMENT :

COMPARUTI ONS
Pour |’ appel ant

Avocat s de
["intimee :

2007CCl 326

2006- 2950(1 T) G
Richard M Kiernick
gé Maj esté | a Reine
Toronto (Ontari o)
Le 1% juin 2007

L’ honorable juge L.M Little

Le 1% juin 2007

L' appel ant | ui - méne
M Ryan Hall
M Charles Cam rand

AVOCAT I NSCRI' T AU DGCSSI ER :

Pour |’ appel ant

Nom :
Cabi net
Pour |’'intinée :

John HO Sins, c.r.
Sous- procur eur génér al
du Canada

O tawa, Canada



