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[1] La contribuable a présenté une demande en vue d étre autorisée a déposer,
apres I’expiration du délai imparti, un avis d’ appel dans un appel interjeté sous le
regime de la procedure informelle a I'égard de ses nouvelles cotisations fiscales
concernant les années 1998 et 1999. L a demande découle du fait que M™ Hickerty a
envoyeé par la poste en temps opportun son avis d appel adressé ala Cour de I’ imp0ot
et al’ Agence du revenu du Canada, mais gqu’ elle a utilisé une adresse, a Ottawa, qui
N’ éait pas celle du greffe dela Cour. 1l s agissait en fait de |’ adresse de I’ ARC qu’un
agent d’'information de I’ ARC lui avait donnée au téléphone aux fins du dépot de son
avis d'appdl ala Cour de I'impdt. C'est M™ Hickerty qui a préparé et mis ala poste
I’avis d’appel aprés avoir entendu dire que I’ opposition qu'elle avait présentée ne
serait pas acceptée, mais avant de recevoir de la Direction générae des appels de
I’ ARC la trousse d'information concernant les modalités d' appel devant la Cour de
I’impb6t d’une décision rendue par I’ARC a la suite d' une opposition. Tel éait le
témoignage non contredit présenté par M™ Hickerty, lequel est corroboré par les
dates des lettres pertinentes. Je retiens au complet la version des événements donnée
par M™ Hickerty, éant donné gue la Couronne n’ a pas fourni d’ autre version ni mis
en question I’ exactitude du témoignage.

[2] LaCouronne s est opposée a la demande en se fondant principalement sur le
fait que la demande avait été présentée plus d'un an et 90 jours apres la date des
nouvelles cotisations. Ni la Couronne ni la requérante n’ont produit en preuve des
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copies des nouvelles cotisations. Selon le seul éément de preuve qui a éé soumis, la
Direction générale des appels a rédigé, le 8 juillet 2003, une lettre dans laquelle le
expliquait que I’opposition ne serait accueillie qu' en partie, accompagnée d un
formulaire T7WC indiquant les chiffres et faisant savoir que les nouvelles cotisations
seraient établies séparément. La requérante a confirmé qu'elle avait recu les
nouvelles cotisations séparément. L’ avis d appel envoyé a la mauvaise adresse éait
daté du 12 juillet 2003, soit quatre jours plus tard.

[3] LegreffedelaCour del’impét n'ajamaisrecu |’ avisd appel de M™ Hickerty.
M™ Hickerty a envoyé une copie de 'avis d’appe a la Cour au mois de
décembre 2004, apres avoir éé mise au courant du probleme. Cette copie
accompagnait la demande concernant le dépét tardif.

[4] Selon la position prise par la Couronne, I'avis d appdl initial de la requérante
ne peut pas donner lieu, pour |’ application de I article 169 de la Loi de I'imp6t sur le
revenu, a un appel interjeté dans les 90 jours de la date des nouvelles cotisations. |l
semble qu’en vertu du paragraphe 18.15(3.2) de la Loi sur la Cour canadienne de
I"'impdt, 9 le greffe n'a jamais regu |'avis d’'appdl, il ne peut y avoir d appel
adéguatement interjeté aux termes de I’ article 175, pour I’ application de |’ article 169.

[5] LaCouronne soutient en outre que lorsqu’ une copie de cet avis d’ appd initial
a été recue par la Cour au mois de décembre 2004, elle |’ a été plus de 90 jours apres
la date des nouvelles cotisations et qu’' elle ne pouvait pas étre considérée comme
rendant valide I’ introduction de I’ appel. Lalettre par laquelle I’ ARC afait savoir que
de nouvelles cotisations seraient établies était datée du 8 juillet 2003. S I'ARC n'a
pas pris plus d'un an pour éablir les nouvelles cotisations, le déa de 90 jours a
expiré avant le mois de décembre2004. Comme les autres experts en matiere
d’ impdt, je sais que les nouvelles cotisations sont établies, au sein de I’ ARC, par un
groupe autre que le groupe chargé des appels qui arédige lalettre du 8 juillet 2003 et
le T7WC qui y était joint, et que les nouvelles cotisations portent souvent une date
postérieure a celle de la lettre et du T7WC de la Direction générae des appels de
I’ARC, et sont recues a un moment donné par la suite. Toutefois, le témoignage de
M™ Hickerty était compatible avec le fait que les nouvelles cotisations avaient éé
recues dansle déla ordinaire, pas plus d’ un an plustard.

[6] Etant donné que j'ai conclu que M™ Hickerty n'a pas interjeté appe de la
facon appropriée, |’examinera la demande qu elle a présentée en vue d'interjeter
appel en dehors du délai norma de 90 jours. Pour qu'il soit fait droit a la présente
demande, présentée en vertu du paragraphe 167(5), cing conditions doivent étre
réunies.
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[7] Premierement, larequérante doit avoir véritablement eu I’ intention d’ interjeter
appel dans le délai normal de 90 jours. En |’ espéece, je suis tout a fait convaincu que
la requérante avait une telle intention. De fait, éant donné qu’ elle était résolue a
interjeter appel devant la Cour de I'imp06t de la décision relative a ses oppositions,
ele a déposé son avis d'appd initia, qu'elle a envoyé a la mauvaise adresse,
guelques jours seulement apres avoir é&é mise au courant du résultat de ses
oppositions, et avant de recevoir la lettre du 8juillet 2003 de la Direction générale
des appels. Cette diligence, cette résolution et cette héte indiquent pourquoi la
requérante se voit obligée de présenter la demande qui est ici en cause. Cela ne
ressemble pas du tout aux nombreux cas dans lesquels la demande résulte du fait que
le contribuable atarde a agir.

[8] Deuxiemement, la demande visant le dépbt tardif doit étre présentée dés que
les circonstances le permettent. Je suis ici encore convaincu, eu égard aux faits qui
ont été portés a ma connaissance, qu'il est satisfait a cette exigence. La requérante a
appris au mois d octobre 2004 qu'elle avait envoyé son avis d appe initid a la
mauvaise adresse. C'est ce que lui afait savoir un représentant de I’ ARC lors d' une
conversation téléphonique, et la lettre de I’ ARC confirmant la chose était datée du
16 novembre 2004. Or, M™ Hickerty a présenté sa demande a la Cour (comme
I’ARC lui proposait de le fare dans la lettre du mois de novembre) le
10 décembre 2004.

[9] Troisemement, je dois conclure qu'il existe des moyens d appel raisonnables.
La Couronne n’a pas conteste qu’il existait des moyens d’ appel raisonnables. L’ avis
d appel traite des questions d'utilisation aux fins de |’ entreprise et de dépenses
d’ entreprise d’ une fagon passablement détaillée. Je suis satisfait sur ce point.

[10] Quatriemement, je dois conclure qu'il serait juste et équitable d accorder
I’ ordonnance eu égard aux circonstances. En I’ espece, je suis convaincu gu’il est
juste et équitable d’ accorder |’ordonnance, et je suis prét a accueillir la demande, a
condition que la cinquieme condition soit remplie. Selon moi, les faits de | affaire se
passent de commentaires :

1) La contribuable a cherché a interjeter apped devant la Cour presgue
Immédiatement apres avoir été mise au courant de la décision que la Direction
générale des appelsdel’ ARC avait rendue au sujet de ses oppositions,

2) Lacontribuable a préparé son avis d’ appedl et elle |’ aenvoyé par la poste;



3)

4)

5)

6)

[11]
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Maheureusement la contribuable a envoyé I'avis d'appel a la mauvaise
adresse. Elle avait téléphoné a la ligne d’ information de I’ ARC pour obtenir
I’ adresse de la Cour, et elle aenvoyé I'avis al’ adresse qu’on lui avait donnée.
Malheureusement, ce n' était pas la bonne adresse. Si ce n’avait éé de ce fait,
la présente demande ne serait pas nécessaire et la Cour entendrait |’ appel au
fond;

Apreslamise alaposte de I’avis d appel initia au mois de juillet 2003, il est
mentionné dans la preuve écrite & dans la preuve orale soumises par la
contribuable que la Direction du recouvrement de I'’ARC n'avat pas
communiqué avec la contribuable avant octobre et novembre 2004. Le fait de
ne pas avoir de nouvelles de la Direction du recouvrement a la suite du dépot
d'un avis d' appd est compatible avec le fait qu’ un appel valide a été interjete,
de sorte que les redtrictions concernant le recouvrement qui sont énoncees a
I’ article 225.1 s appliquent;

Apres avoir dépose son avis d appel initia le 12 juillet 2003, la requérante a
écouté une émission radiophonique canadienne portant sur les litiges fiscaux et
elle a cru comprendre que I’ audition d' un appel devant la Cour canadienne de
I”impdt pouvait prendre beaucoup de temps;

La requérante est loin d étre la seule contribuable qui ne comprend pas tres
bien que la Cour de I'impét et I' ARC, d une fagon générale, ou la Direction
géné&rale des appels de I'ARC, d'une fagon plus précise, sont des entités
digtinctes. De fait, au cours de la semaine ou la présente demande a été
entendue, j’a entendu quatre autres appels et une intervention devant la Cour
de I'impbt qui avaient éé adressés a I’ ARC. La différence semble étre que,
dans ces casla, I’ ARC avait transmis les appels au greffe de la Cour. Chacune
des parties en cause avait également recu une feuille de renseignements de
I’ ARC indiquant les modalités d’ appel devant la Cour de |’ imp6t.

Il reste uniguement la cinquieme condition, a savoir que la demande doit étre

présentée dans I’ année suivant le délai normal de 90 jours imparti pour I’ introduction
d’'un appel apres la réception des nouvelles cotisations. Si les nouvelles cotisations
étaient datées du 8juillet 2003, la présente demande devait étre présentée dans
I’année suivant le 6 octobre2003. Etant donné que la demande est datée du
10 décembre 2004, cette condition ne pouvait pas étre remplie a moins que la période
pendant lagquelle la requérante croyait, d’ une fagon raisonnable mais erronee, qu’elle
avait validement interjeté appel ne soit pas prise en compte dans le calcul du déla
d’ un an. Dans la négative, la demande peut étre accuelllie seulement s les nouvelles
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cotisations n’ ont été éablies par I’ ARC qu’ au début du mois de septembre 2003, soit
environ deux mois aprés la lettre du 8juillet 2003. Maheureusement, la Cour ne
dispose pas d une telle preuve et, bien gque cette période se situe peut-étre dans les
limites ordinaires de I’ARC, la requérante n'a pas satisfait a I’obligation qui lui
incombait de démontrer que C’ était le cas.

[12] Je reviens donc a la question de savoir s la période pendant laquelle la
requérante croyait, d’une facon erronée, qu’ elle avait validement interjeté appel est
incluse dans la période de grace d'un an. Eu égard aux circonstances, je suis d’ avis
gue la période au cours de laquelle la contribuable croit, d une fagon raisonnable
mais erronée, qu' elle a vaidement interjeté appel n'est pas incluse dans le délai
additionnel de grace d’un an prévu al’ainéa 167(5)a). La Cour ne semble pas avoir
dé§ja examiné cette question en ce qui concerne les oppositions ou les appels tardifs.
Une interprétation favorable a la contribuable est conforme au fait que la Cour a dit
préférer que les litiges fiscaux dans lesquels les contribuables sont en cause soient
entendus et réglés sur le fond, en particulier lorsque aucun préudice n’est causé ala
Couronne. Toute interprétation ou application différente priverait la contribuable du
droit de faire entendre au fond un appel qu’ élle croyait, de fagon raisonnable pendant
un peu moins de cing mois, avoir interjeté adéquatement, quand on ne pouvait
raisonnablement s attendre a ce qu’ élle fasse autre chose au cours de cette période.
La plupart du temps, le dda d'un an correspondra tout simplement a une année
civile. Toutefois, s e contribuable croit d’ une fagon erronée mais raisonnable qu'il a
validement interjeté appel et que les autres conditions du paragraphe 167(5) sont
remplies, le délai de gréce d’ un an cesse de courir tant que le contribuable n’ apprend
pas, ou tant qu’'il n"aurait pas di apprendre Sl avait agi et réfléchi d' une fagon
raisonnable, que I'appel envisagé n'est pas vaide. Il y aura un moment ou la
croyance erronée du contribuable cessera d’ étre raisonnable, mais eu égard aux faits
de la présente espece, il &ait raisonnable pour M™ Hickerty de continuer a croire que
son appel était valide, jusgu’ au 10 décembre 2003 du moins, méme s'il n’ éait plus
raisonnable de le croire le 10 décembre 2004.

[13] La présente affaire et la derniére question susmentionnée sont passablement
différentes des cas dans lesquels e contribuable est au courant d’ une cotisation et la
comprend, ains que des cas de possihilité de découverte examinés par la Cour
d' appel fédérale dans I'arré H.M.Q. v. Carlson, 2002 DTC 6893. Dans cette
affaire-13, le contribuable ne s était méme pas opposé aux cotisations fiscales dont il
avait fait I’objet en 1993 jusgu’'a ce qu'il cherche a déposer son avis d opposition
cing ans plus tard, en 1999. La Cour d appel a conclu que |’ on ne pouvait pas aider le
contribuable parce qu'il n'avait &é «ni diligent ni raisonnable dans la fagon de se
comporter apres lasignification de |’ avis de cotisation ».
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[14] Dans une autre affaire mentionnée par la Couronne, Schiavone v. H.M.Q.,
2002 DTC 2023 (C.C.1.), un délai d’environ cing ans s éait également écoulé avant
gue la contribuable cherche a interjeter appel devant la Cour, aucune explication
n’ éant toutefois donnée dans les motifs au sujet de ce délai.

[15] Je note que dans la troiseme décison mentionnée par la Couronne, Meer
v. HM.Q., 2001 DTC 648, la présente cour a conclu, au paragraphe 16, gu’il éait
raisonnable pour le contribuable d’ avoir cru atort, pendant cing mois, que son appel
était valide.
[16] Pour ces motifs, j'accueille la demande de M™ Hickerty. Pour les mémes
motifs, j’accueillerai également la demande identique que M. Hickerty a présentée,
laquelle est fondée sur desfaitsidentiques et a éé entendue sur preuve commune.

L es présents motifs de I’ ordonnance modifiés sont rendus ala place des motifs
de I’ ordonnance datés du 22 aolt 2007.

Signé a Ottawa, Canada, ce 5° jour de septembre 2007.

« Patrick Boyle »
Juge Boyle

Traduction certifiée conforme
ce 5°jour d octobre 2007

Johanne Brassard, trad. a.
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