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--- L"audi ence a commencé a 9 h 17.

Je prononce un jugenent oral dans une
affaire que j’'ai entendue hier, a savoir |’ appel interjeté
par Claude D onne. Le présent appel intéresse |es années
d’ i mposition 2000, 2001 et 2002 de |’ appelant. La réponse a
|"avis d appel a été produite tardivenment et, conforménent
au paragraphe 18.16(4) de |la Loi sur |a Cour canadi enne de
|"inmpdt, les faits all égués dans |’ avis d appel sont donc
réputés vrais aux fins de |’ appel, a noins que |’intinée ne
réefute ces présonptions et ne s’acquitte du fardeau de | a
preuve, |equel inconbe maintenant au mnistre.

Pendant | es années visées par |’ appel,
| " appel ant exercait |le nétier de nécanicien d entretien
d établissenent qualifié a l’intérieur de |la province de
|"Ontario et il a travaillé pour un certain nonbre
d enpl oyeurs a différents |lieux de travail au cours de
chacune des années d inposition. En qualité de mécanicien
d entretien d’ établissenent, |’ appelant est nenbre de
| " Association of MIlwights of Ontario, qu il désigne
conme son organi sation syndicale. Cest par |’intermédiaire
de sa section locale qu' il a obtenu une liste d enplois
possi bles établie a son intention, enplois qu il avait le
loisir d accepter ou de refuser. La durée de certains de
ces enplois pouvait aller de plusieurs jours a plusieurs

noi s.
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Lorsque cela était possible, il conduisait
de son donmicile a son lieu de travail. Quand il avait de
| ongues journées de travail a acconplir, il lui arrivait de
séjourner a un notel prés du lieu de travail. Il a
nmenti onné une occasion ou il a |oué et meubl é un
appartenment situé pres du lieu de travail. Il a affirne
qu'il avait besoin de son véhicule pour se rendre a son

travail et en revenir, parce que son lieu de travail se
trouvait parfois dans des reégions é€loignées. Il avait en
outre besoin de son véhicule pour transporter ses outils.

Il a affirmé avoir vu dans un bulletin
dinterprétation qu il était raisonnable de réclamer une
some de 33,00 $ par jour pour les repas et il s’ en est
donc tenu a cette some pour les frais gqu' il a déduits a ce
titre. Il a égal emrent demandé une petite déducti on chaque
année pour du matériel, come du ruban pour machi nes a
écrire et du papier, mais il a précisé que ces sonmes
n étaient pas |liées a son travail de nécanicien d entretien
d établissenment, mais plutét a ses travaux relatifs a
d’ éventuel s brevets.

Enfin, |’ appelant a déduit |la some de
5 000,00 $ en 2001 et de 5 500,00 $ en 2002 a titre
d honoraires payés a deux avocats différents. Les services
du prem er avocat ont été retenus pour |’ obtention d une
autorisation de sécurité lui pernettant de se rendre a un

de ses lieux de travail, parce qu il faisait |’ objet

d’ accusations de voies de fait dont il a finalenment été
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absous. Le deuxi éme avocat a recu des honoraires dans |le
cadre d’ une action pour congédi enent injustifié intentée
contre Ontario Hydro, un des enpl oyeurs de |’ appel ant.

Au norment de la vérification, |’ appel ant
n"avait produit qu un forrmulaire T-2200 « Décl arati ons de
conditions de travail », nménme s’il avait travaillé pour un
certain nonbre d’ enpl oyeurs pendant chacune des années
d’ i nposi tion.

A |’ audi ence, |’ appelant a produit d autres
fornmulaires T-2200, mais certains enployeurs n’ avai ent
toujours pas fourni ce fornmulaire, nmalgré | es denandes en
ce sens que leur avait faites |’ appel ant.

La question en litige est donc celle de
savoir si |’ appelant a |le droit de déduire ces autres
dépenses d enploi, y conpris |es honoraires d avocats, |es
frais de véhicule a noteur, les repas, |’ hébergenent et |le
mat éri el, pour chacune des années d’inposition visées par
| " appel .

Le paragraphe 8(1) de la Loi énonce |es
di verses déductions dont |es contribuabl es peuvent se
préval oir dans | e calcul de leur revenu tiré d une charge
ou d un enpl oi pour une année d’'inposition.

Selon la restriction général e prévue au
par agraphe 8(2), seuls les nontants nentionnés au
par agr aphe 8(1) sont déductibles dans |e cal cul du revenu

du contri buabl e.
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La prem ére déduction pertinente prévue au
paragraphe 8(1) figure a |’alinéa 8(1)b). Il s’agit des
frais judiciaires ou extrajudiciaires engagés par un
enpl oyé lorsqu' il peut déduire | es sonmes payées a ce titre
pour recouvrer |le traitenent ou salaire qui lui est dd par
son enpl oyeur ou anci en enpl oyeur ou pour établir un droit
a ceux-ci.

Les sommes que |’ appel ant a payées au
prem er avocat afin d obtenir |’ autorisation de sécuritée
lui permettant d’ accéder au lieu de travail nalgré |es
accusations de voies de fait portées contre |ui ne peuvent
aucunenent étre assiml ées a des frais engagés pour
recouvrer |le salaire qui lui serait dd ou pour établir un
droit & un tel salaire. L'alinéa 8(1)b) ne peut étre
interprété de naniere a pernettre a |’ appel ant de déduire
ces honoraires d' avocat.

Les honoraires versés au second avocat
découl ent d une déclaration introduite en décenbre 1995
pour congédi enent injustifié. Apparemment, cette affaire
est toujours en instance. Méne si |la déclaration fait
mention d une perte de salaire a conpter du 21 mars 1995,
soit la date a laquelle il a été ms fin a son enploi,
conmme |’ un des cinqg chefs de donmages, aucun des él énents
de preuve dont je suis saisie, exception faite de la
déclaration, n' établit que |’ appel ant obtiendra gain de

cause dans son acti on.
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Bi en que, sous réserve de |la déclaration et
du t énoi gnage de |’ appelant, | a preuve soit nuette sur ce
point, il découle de la production tardive de |a réponse
que le fait énoncé au prem er paragraphe de |’ avis d appel
de |’ appel ant est réputé vrai a noins d une preuve
contraire présentée par le mnistre.

L’ appel ant a soutenu au prem er paragraphe
de son avis qu’'il avait engagé des frais judiciaires ou
extrajudiciaires pour recouvrer du salaire d un ancien
enpl oyeur ou pour établir son droit a ce salaire. Je suis
donc di sposée a pernettre |a déducti on des honoraires payés
a | avocat relativenent a |a déclaration. Le seul élénent
de preuve produit par |’ appel ant pour étayer |es sonmes
versées a son avocat au cours de ces années est |a
pi éce A-4, a savoir un grand livre du client établi par
Al'len Wl man, |’ avocat en question, et portant sur la
péri ode allant de décenbre 1995 a décenbre 2002.

Selon ce grand livre, ces somes constituent
des sommes en fiducie détenues par |’ avocat et servant a
payer |es débours. Le grand livre de fiducie nontrait un
sol de d’ ouverture de 1 042,95 $ en janvier 2001 ainsi que
deux autres provisions de 400,00 $ et de 500,00 $ versées
en fiducie a M Wl nan en 2002

Je suis préte a laisser |le bénéfice du doute
a |’ appelant a cet égard et a lui pernettre de déduire |la
somme de 1 042,95 $ a titre d honoraires d avocat en 2001

et la some de 900,00 $ en 2002. Toutefois, aucun autre
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él énent de preuve présenté devant noi ne nme justifie

d’ accorder, a titre de frais judiciaires ou
extrajudiciaires, des sonmes supérieures a celles inscrites
dans le grand |livre de fiducie.

Selon |’ alinéa 8(1)h), un contribuabl e peut
déduire les frais de dépl acenent engagés pour exercer |es
fonctions de son enploi si, ala fois: (1) il « a été
habi tuel | emrent tenu d’ exercer |es fonctions de son enpl oi
ailleurs qu au lieu d affaires de son enpl oyeur ou a
différents endroits » et (2) il « a été tenu, en vertu de
son contrat d enploi, d acquitter les frais de dépl acenent
gu' il a engagés pour |’ acconplissenent des fonctions de sa
charge ou de son enploi ».

En outre, |’alinéa 8(1)h.1) porte qu’ un
contri buabl e peut déduire les frais afférents a un véhicule
a noteur, sauf s’il a recu une allocation qui n’est pas
incluse dans |le calcul de son revenu ou s’il a denandé une
déduction pour |’ année en application de |’ alinéa 8(1)f),
dans |l e cas ou, encore une fois : (1) il « a été
habi tuel | ement tenu d’ acconplir |es fonctions de son enpl oi
ailleurs qu au lieu d affaires de son enpl oyeur ou a
différents endroits » et (2) il « a été tenu, aux ternes de
son contrat d enploi, d acquitter les frais afférents a un
véhicule a moteur qu’ il a engagés dans |’ acconpli ssenent
des fonctions de sa charge ou de son enploi ».

Paral | el ement a ces dispositions, le

par agr aphe 8(10) précise qu' un contribuabl e ne peut déduire
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un nontant en application des alinéas 8(1)h) et 8(1)h.1)
gue s'il joint a sa déclaration de revenu pour |’année un
fornmulaire prescrit, T-2200, signé par son enpl oyeur, qui
atteste que |les conditions énoncées aux di spositions
applicables ont été renplies quant au contribuabl e au cours
de |’ année.

Le seul fornulaire produit auprés du
mnistre visait |'enploi de |’ appel ant chez Jervis Wbb
pour e nois de juillet 2001 uni quenent. Selon ce
formulaire, |’ appelant n' était pas tenu de travailler
ailleurs qu au lieu d affaires de |’ enpl oyeur, a savoir un
chantier de construction a Branpton, ni a différents
endroits pour |’ enployeur, et il n était pas tenu de
fournir le matériel utilisé dans |’ acconplissenent des
fonctions de son enploi ou de payer ce matériel. Par
conséquent, en ce qui touche |’ unique formulaire produit et
| es conditions de travail qui y sont précisées, |’ appel ant
ne peut, suivant ces dispositions, déduire des frais de
dépl acenent ou des frais afférents a un véhicule a noteur
pour son enploi chez cet enployeur particulier en
juillet 2001.

L' appel ant a produit a titre de piéce A7
cing formul aires d enpl oyeurs T-2200 pour |’ année 2000 (i
a eu dix enployeurs cette année-la), quatre formul aires
T-2200 pour |’année 2001 (au cours de laquelle il a eu
si x enpl oyeurs) et deux formulaires T-2200 pour

| “année 2002.
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L'inti née a appel é Lisa Day, coordonnatrice
de | a paye pour Constock Canada, a ténoigner. Cest elle
qui a renpli les deux formulaires T-2200 produits par
| appel ant pour 2002 ainsi que |’un des quatre autres
formulaires visant |’ année d'inposition 2001. Elle a
confirmé | es renseignenents fournis dans ces
trois fornmulaires, a savoir que |’ appelant n' était pas tenu
de travailler ailleurs qu au lieu d affaires de |’ enpl oyeur
ni adfférents endroits, qu il avait recu une allocation,
conprise dans son relevé T-4, et qu' il n’était pas obligé
d’ étre absent, durant une période d au noi ns douze heures,

de la nunicipalité dans laquelle était situé

| établissement de |’ enployeur ou il se présentait
habi t uel | ement pour son travail. A la |luniére de ces
trois fornulaires et du ténpi gnage de M*® Day, |’ appel ant ne

peut déduire des frais en application de ces dispositions
en ce qui concerne cet enployeur pour ces périodes.

Les autres fornulaires visant 2001 et 2002
fourni ssent un éventail de réponses. Selon deux des
formulaires, lesquels ont été renplis par Jervis Wbb
Conpany pour différentes périodes en 2001, |’ appel ant
n"était pas tenu de travailler ailleurs qu au lieu
d affaires de |’ enployeur ni a différents endroits et il
n"était pas obligé d étre absent durant une période d’ au
noi ns douze heures. Ces fornulaires étaient signés par
deux enpl oyés différents de Jervis Wbb Conpany; |’ un

mentionnait que |’ appelant était tenu de payer ses propres
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dépenses tandis que |’ autre nentionnait qu’ une allocation
était versée a |’ appelant. Conpte tenu de la condition
pr éci sée par |’ enployeur dans ces formul aires, |’ appel ant
n"est pas justifié de déduire des frais en application de
ces dispositions relativenent a cet enpl oyeur pour ces
péri odes.
L’ autre formul aire visant 2001 concernait un
enpl oi chez Aecon Industrial. Selon ce formulaire,
| " appelant, |a encore, n’était pas obligé d étre absent,
durant une période d’ au noins douze heures, de |la
muni ci palité dans laquelle était situé |’ établissenent de
| " enmpl oyeur, nmais il était tenu de travailler ailleurs
qu au lieu d affaires de son enployeur ou a différents
endroits. Dans un des formulaires visant |’ année 2000, on a
répondu « non » a ces deux questions, tandis que dans |es
quatre autres formul aires présentés pour |’ année 2000, on a
répondu « oui » a ces deux questions. Pour décider de ce
gu il convient de faire de ces quatre ou cing autres
formul ai res donnant une réponse affirmative a ces
deux questions ou a noins |’une d entre elles, je crois
gu' il est raisonnable et équitable de | es examner a la
lum ére de la preuve et des faits présentés a |’ audi ence.
Sel on son propre ténoi gnage, |’ appel ant
n"était en général pas obligé d étre absent, durant une
période d au noi ns douze heures, de |’ établissenent de
| " enpl oyeur ou il se présentait habituellenment pour son

travail. Il a affirmé qu on ne lui avait pas demandé de se
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rendre a d autres lieux de travail de cet enployeur et il
n"a pu se souvenir avec précision que d une seul e occasion
ou il est allé chercher du matériel pour un enpl oyeur au
magasi n Canadian Tire |ocal.

En regle général e, | es dépenses engagées par
un enpl oyé pour se rendre a son lieu de travail et en
revenir ne sont pas déductibles. En |’ espéce, |’ appel ant
n"a pas réussi a établir gu' il était tenu par son
enpl oyeur, de quel que mani ére que ce soit, de se dépl acer
pour se rendre a d autres lieux de travail; |’ appelant a
si mpl enent engagé des frais pour effectuer le trajet entre
son domcile et son lieu de travail, et il a cherché a |les
dédui re.

Les frais |liés a de tels dépl acenents sont
mani f estenent d’ ordre personnel en |’ espece et |’ appel ant
ne peut donc pas |es déduire; cela conprend sa déduction
prévue au titre de la location d un appartenent et du
nmobi lier, lesquels lui pernettaient d étre pres de son lieu
de travail pendant cette période.

Quant aux frais relatifs au matériel, qui se
chiffrent & 100,00 $ ou noi ns pour chacune des
trois années, il ressort du ténpignage de |’ appel ant que ce
mat ériel consistait pour |’ essentiel en des fournitures de
bureau servant a son entreprise de brevets et que ces frais
n’ avai ent pas de lien avec |’ exercice des fonctions de son
enpl oi de nmécanicien d entretien d établissenment pour |es

di vers enpl oyeurs pendant |es périodes pertinentes. Par
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conséquent, |’ appelant ne pourra déduire ces sonmes a titre
de dépenses pendadnt | es années en cause, puisqu’ elles ne
sont pas reliées a son enploi.

Enfin, en ce qui concerne |a déduction pour
repas demandée par |’ appel ant, |e paragraphe 8(4) prévoit
gue, sauf si |’ enployé était obligé d étre absent, durant
une période d au noins douze heures, de la nunicipalité
dans laquelle était situé |’ établissenent ou le lieu
d affaires de |’ enpl oyeur ou |’ enpl oyé se présentait
habi t uel | enent pour son travail, |’ enployé ne peut déduire,
en application de |"alinéa 8(1)f) ou h), les frais engagés
pour les repas qu'il a pris alors que ses fonctions
| obligeaient a étre absent de son donmicile.

En |’ espéce, |’ appelant n'était pas un
enpl oyé permanent. |l était enbauché pour effectuer
certains travaux dans |l e cadre du contrat d’ enploi signé
avec son enpl oyeur et, une fois ces travaux term nés, son
travail pour cet enployeur prenait fin ménme si le projet,
lui, se poursuivait. L appelant se présentait
habi t uel | ement pour son travail a un lieu de travail donné
pendant un projet et |les somes engagees au titre des repas
alors qu'il travaillait a ce lieu particulier ne peuvent
donc étre déduites de son revenu aux termes du
par agr aphe 8(4).

Comme il est nentionné plus haut,
| " appel ant, dans son ténoi gnage, a affirmé que ses

enpl oyeurs ne |’ avaient janmais obligé a travailler ailleurs
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pour eux sur une base tenporaire, de facon que |’ appel ant
soit tenu d' étre absent pendant plus de douze heures du
lieu habituel ou il se présentait pour son travail. La
déducti on demandée chaque année au titre des frais de repas
est donc refusée.

Enfin, je souhaite signaler que |’ appel ant
était manifestenent perturbé lorsque I'intinée lui a rems
un recueil de jurisprudence et de doctrine pendant
| audi ence. Il estine avoir éteé désavantagé d une mani ére
inéquitable, puisqu il n"a pas eu | e tenps nécessaire pour
exam ner ce docunent et y répondre de facon appropri ée.

J' ai déja eu |’ occasion de demander aux
avocats de |I’intimée de veiller a ce que |’ appel ant se
représentant |ui-néme ait possession du recueil de
jurisprudence et de doctrine au noins un jour ou deux avant
| " audi ence.

Je conprends |la frustration de |’ appel ant.
Toutefois, aprés avoir revu |a jurisprudence contenue dans
le recueil, je ne vois rien qui aurait pu changer non
opi ni on quant aux faits dont je suis saisie dans |e présent
appel . J aurais tiré | es nménmes concl usi ons auj ourd’ hui
conpte tenu des dispositions applicables et de |a preuve
pertinente qui ma été présentée, néne en |’ absence de | a
jurisprudence conprise dans |le recueil de jurisprudence et
de doctri ne.

En conclusion, |es appels sont accueillis,

sans frais, afin de pernettre a |’ appel ant de déduire | a
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some de 1 042,95 $ en 2001 et la somme de 900,00 $ en 2002
au titre des honoraires d avocat engagés pour établir
| " exi stence de son droit a un salaire.

A tous les autres égards, |es appels sont

rej et és.

Traduction certifiée conforme
ce 27° jour de mars 2006.

Christian Laroche, LL.B.
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