Dossier : 2006-2572(1T)G

ENTRE :
HYPOTHEQUES TRUSTCO CANADA,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu les 7 et 8 avril 2008, a Toronto (Ontario).
Devant : L'honorablejuge L. M. Little

Comparutions :

Avocats de |'appelante : M®Thomas Sutton et
M® Heather Meredith
Avocate de l'intimée : M® Joanna Hill
JUGEMENT

L'appel interjeté a I'égard des cotisations établies en application du
paragraphe 224(4) de la Loi de I'impdt sur le revenu, dont les avis sont datés du
16200t 2005 e du 21juin2006 et portent les numéros 37492 et 37688
respectivement, est rejeté, avec dépens, conformément aux motifs du jugement
ci-joints.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 29°jour d'ao(it 2008.

«L.M. Little»

LejugeLittle

Traduction certifiée conforme
ce 10° jour de juin 2009.

Y ves Bellefeuille, réviseur



Référence : 2008 CCI 482
Date : 20080829
Dossier : 2006-2572(IT)G

ENTRE :
HY POTHEQUES TRUSTCO CANADA,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge Little

A. Lesfaits

[1] Il sagit d'un appel interjeté a l'égard des cotisations établies par e ministre
du Revenu national (le « ministre ») en application du paragraphe 224(4) de la Loi
de I'impdt sur le revenu (la « Loi ») pour défaut de se conformer a trois demandes
péremptoires de paiement (les « demandes péremptoires ») signifiées a |'appelante
en application du paragraphe 224(1) de la Loi. Les demandes péremptoires sont
datées du 28 mai 2004, du 4 mai 2005 et du 24 avril 2006, respectivement.

[2] Onaétabli deux avisde cotisation, I'un daté du 16 ao(t 2005 pour la somme
de 50 808,38 $, et I'autre daté du 21 juin 2006 pour la somme de 126 345,93 $.
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[3] Lespartiesont produit un expose conjoint desfaits, lequel est ainsi libellé:

[TRADUCTION]

1. Pendant |a période en cause, Hypothéques Trustco Canada (« HTC ») était
une société exploitée sous le régime des lois du Canada a titre dinstitution
financiere. Elle a fait I'objet d'une fusion et elle a poursuivi ses activités sous la
dénomination La Société Canada Trust, société constituée en personne morale et
exploitée sous le régime des lois du Canada.

2. Le premier avis de cotisation (la « premiére cotisation ») frappé d'appel est
daté du 16 ao(t 2005, il porte le numéro 37492 et il séléve a 50 808,30 $.

3. Le deuxieme avis de cotisation (la « deuxiéme cotisation ») frappé d'appel
est daté du 21 juin 2006, il porte le numéro 37688 et il Séléeve a 126 345,93 $.

4, Pendant la période en cause, CameronC. McLeod (parfois appeé
Cameron Clyde McLeod) (« M® McLeod ») exercait le droit atitre de membre de
laLaw Society of British Columbia (le Barreau de la Colombie-Britannique).

5. Le 28 mai 2004, I'impdt a payer par M®McLeod au titre de ses dettes
fiscales personnelles pour les années d'imposition 1997 42002 sélevait a environ
305 613,76 $.

6. Maitre McLeod était signataire autorisé pour le compte en fiducie
numero 6845002745 (antérieurement le compte numéro 510756) (le « compte en
fiducie») qu'il détenait en sa qualité davocat a la succursale King George
Highway située a Surrey, en Colombie-Britannique (la « succursale King George
Highway »).

7. Les clauses contractuelles régissant le compte en fiducie sont énoncées
dans I'entente relative au compte commercial.

8. Maitre McLeod et Herbert Maier détenaient un compte conjoint portant le
numéro 684508594 (le « compte conjoint ») auprés de HTC a la succursale King
George Highway.

0. Les modalités contractuelles régissant le compte conjoint sont énoncées
dans I'entente relative au compte personnel.

10. Le ministre du Revenu national (le « ministre ») savait que des cheques
montrant M® McLeod comme bénéficiaire étaient tirés sur le compte en fiducie et
déposés dans |e compte conjoint.

11. Le 28 mai 2004, en application du paragraphe 224(1) de la Loi de I'imp6t
sur le revenu (la « Loi »), le ministre a formulé a I'égard de HTC une demande
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péremptoire de paiement sélevant & 305 613,76 $ au titre de la dette fiscale de
M€ McL eod.

12. HTC arecu la demande péremptoire de paiement vers le 28 mai 2004 a sa
succursale King George Highway.

13.  Vers le 4juin 2004, HTC a répondu en remplissant le formulaire de
demande péremptoire de paiement.

14. Le 16 aolt 2005, le ministre a établi la premiére cotisation, qui Séléve a
50 808,30 $, relativement ala demande péremptoire de paiement du 28 mai 2004.

15. La premiére cotisation vise des opérations qui se sont déroulées entre le
3juin 2004 et le 19 octobre 2004.

16. Plus précisement, entre le 3 juin 2004 et le 19 octobre 2004, 28 cheques
totalisant 50 808,38 $ ont été tirés sur le compte en fiducie, lesquels cheques
montraient C.C. McLeod comme bénéficiaire.

17.  Chacun des chéques mentionnés au paragraphe 16 a été présenté a HTC
pour dépdt dans le compte conjoint.

18. Dans chaque cas, le cheque a été accepté par HTC pour dépbt dans le
compte conjoint. Un crédit a été porté au compte conjoint et un débit a été porté
au compte en fiducie.

19. Apres avoir recu la premiére cotisation, HTC a produit un avis
d'opposition le 15 novembre 2005.

20. L'ARC argjeté I'avis d'opposition de HTC par des lettres du 30 mai 2006
et du 7 juin 2006, ce dernier refus étant accompagné d'un avis de ratification daté
du 7 juin 2006.

21. Le 4mai 2005, le ministre a délivré a HTC une deuxiéme demande
péremptoire de paiement, qui séleve a 382 079,40 $, au titre de la dette fiscale de
M®McLeod. Vers la méme date, HTC a recu la deuxiéme demande péremptoire
de paiement ala succursale King George Highway.

22. Vesle5mai 2005, HTC arépondu a I'ARC en remplissant le deuxieme
formulaire de demande péremptoire de paiement.

23. Le 24 avril 2006, le ministre a délivré a HTC une troiseme demande
péremptoire de paiement, qui séleve a 460 102,17 $, au titre de la dette fiscale de
M®McLeod. HTC a regu la troisiéme demande péremptoire de paiement a la
succursale King George Highway vers la méme date.
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24.  Ves le 25avril 2006, HTC a répondu en remplissant le troisieme
formulaire de demande péremptoire de paiement.

25. Le 21 juin 2006, le ministre a établi la deuxieme cotisation, qui séleve a
126 345,93 $, relativement aux demandes péremptoires de paiement du
28 mai 2004 et du 4 mai 2005.

26. La deuxieme cotisation vise des opérations qui se sont déroulées entre le
26 octobre 2004 et |e 19 aolt 2005.

27.  Plus précisément, entre le 26 octobre 2004 et le 19 ao(t 2005, 53 cheques
montrant C.C. McLeod comme bénéficiaire et totalisant 126 345,93 $ ont été tirés
sur le compte en fiducie.

28.  Chacun des chegues mentionnés au paragraphe 27 a été présenté a HTC
pour dépbt dans le compte conjoint.

29. Dans chaque cas, le cheque a été accepté par HTC pour dép6t dans le
compte conjoint. Un crédit a été porté au compte conjoint et un débit a été porté
au compte en fiducie.

30. Aprés avoir regu la deuxiéme cotisation, HTC a produit un avis
d'opposition le 4 octobre 2006.

3L L'ARC a rgjeté l'avis dopposition de HTC par une lettre datée du
7 juin 2007, laquelle était accompagnée d'un avis de ratification portant la méme
date.

[4] L'avocat de l'appelante a également soutenu que [TRADUCTION] «le
dossier ne comporte aucun éément de preuve permettant d'identifier la personne
qui a présenté les chéques a HTC pour dépot™ ».

[5] L'avocate de l'intimée a en outre avancé ce qui suit dans sa réponse a l'avis
d'appel modifié une deuxiemefois:

[TRADUCTION]

Versle 14 décembre 2004, M® Michagl Kader (« M® Kader »), conseiller juridique
de HTC, a communiqué avec I'ARC pour l'informer que, selon HTC, le
manquement aux regles du barreau n'avait aucune pertinence au regard de la

1 Voir le paragraphe 10 du mémoire ainsi que les pages 242 et 243 de la transcription.
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guestion en litige. La Loi sur les banques n'oblige nullement HTC a surveiller les
comptes en fiducie pour faire en sorte que les avocats respectent ces régles’.

[6] La nature de la relation existant entre M®McLeod et M. Maier n'est pas
connue®. En d'autres termes, nous ne savons pas s M. Maier était un associé a part
entiére de M®*McLeod. On a toutefois établi que le compte bancaire conjoint était
un compte bancaire dont M® McLeod et M. Maier étaient les détenteurs conjoints.

B. L es questions en litige

[7] L'avis dappel modifié une deuxieme fois de |'appelante fait état des
guestions suivantes.

[8] L'appelante était-elle tenue de faire un paiement a Cameron McLeod a un
moment ou a un autre pendant la période d'effet des trois demandes péremptoires
en question?

[9] Dans la négative, peut-on dire que I'appelante a omis de se conformer aux
trois demandes?

[10] Dansson mémoire, I'appelante fait observer ce qui suit :

[TRADUCTION]

La principale question en litige dans le présent appel est celle de savoir s
I'appelante est tenue de payer a l'intimée une somme égale au montant des
81 cheques tirés sur le compte en fiducie de I'avocat parce que I'appelante a omis
de payer ce montant au receveur général conformément aux deux demandes
péremptoires délivrées en application du paragraphe 224(1) delaLoi.

[11] Laréponsedel'intimée al'avisdappel modifié mentionne:

2 paragraphe 1 de laréponse & l'avis d'appel modifié une deuxiéme fois.

% Page 35 de latranscription.
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[TRADUCTION]
La question en litige consiste a savoir si |'appelante était une personne tenue de
faire un paiement au débiteur fiscal au sens du paragraphe 224(1) delaLoi €, par
conséquent, s elle était tenue de se conformer a la demande délivrée en

application du paragraphe 224(1).

C. L es aveux de I'avocate del'intimée

a) L es fonds déposeés dans le compte en fiducie n'éaient pas visés par les
demandes péremptoires et |'appelante n'avait donc aucune obligation de
remettre ces fonds".

b)  Les fonds déposés dans le compte conjoint n'étaient pas visés par les
demandes péremptoires et I'appelante n'avait donc aucune obligation de
remettre ces fonds’.

[12] Ces deux aveux sont compatibles avec le fait que la question en litige
touchant I'obligation de payer n'est pas celle de savoir sil y a une obligation
lorsque les sommes sont déposees dans I'un ou |'autre de ces comptes, mais bien si
les 81 chéques sont assujettis & une obligation de payer®. Le paragraphe 224(1) ne
permet pas de mettre la main sur les fonds déposés dans un compte. Ce sont les
paiements qui peuvent faire I'objet d'une saisie. Dans la présente situation, nous
nous concentrons sur le remboursement des fonds qui étaient déposés dans le
compte en fiducie.

D. L es dispositions |égales

[13] Lesdispositions |égales pertinentes sont les suivantes :

* Mémoire, au paragraphe 14, et avis d'appel modifié une deuxiéme fois, au paragraphe 15. Nié
au paragraphe 2 de la réponse a l'avis d'appel modifié une deuxieme fois. Questions 55, 56 et 97,
interrogatoire préalable de M. Gill, et pages 12 a 16 de la transcription.

> Mémoire, au paragraphe 14. Questions 55 & 57, interrogatoire préaable de M. Gill, et pages 12
a 16 delatranscription.

® Page 17 de la transcription.
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Loi del'imp6t sur lerevenu : paragraphes 224(1), (1.1), (4) et (4.1).

Loi sur leslettresde change: articles 1, 2, 22, 165 et 166.

Loi sur lesbanques: articles 409 a 413, 437, 461 et 462.

Law Society Rules (Régles du Barreau) de la Colombie-Britannique:
paragraphes 3-48, 3-51 et 3-53 a 3-57.

E. Anayse et examen

[14] La Cour doit décider s I'appelante est responsable suivant le
paragraphe 224(4) de la Loi pour avoir omis de se conformer a la demande
péremptoire déelivrée en application du paragraphe 224(1) de la Loi. Elle doit se
demander si I'appelante était tenue de faire un paiement au débiteur fiscal et si les
fonds étaient payables a ce dernier. |l sagit d'une question de droit fondée sur les
faits présentés par les parties.

[15] Selon le paragraphe 224(1) de laLoi, le ministre ale pouvoir discrétionnaire
de délivrer une demande péremptoire de paiement lorsque certaines conditions sont
remplies. Dans I'arrét National Trust Co. ¢. Canada’, la Cour d'appel fédérale amis
ces conditionsen relief :

34 Au paragraphe 224(1), le Parlement a conféré au ministre le pouvoir
discrétionnaire de délivrer une demande péremptoire de paiement par écrit en
application de ce paragraphe si les conditions suivantes se trouvent préal ablement
réunies:

a) leministre sait ou soupgonne,

b) une personne est ou sera, dans les 90 jours, tenue de faire un
paiement a un débiteur fiscal,

¢) le montant doit étre payable immeédiatement ou dans le futur.

7 [1998] A.CF.n° 968, [1998] F.C.J.N0o968, 162D.L.R.(4th)704, 229N.R.3,
19 C.C.P.B. 204, [1998] 4C.T.C.26, 98D.T.C.6409, 81A.C.W.S.(3d)384 [« National
Trust »].
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35 Si ces conditions sont remplies, le ministre peut exiger par écrit de la
personne tenue de faire le paiement qu'elle |e fasse au receveur général, au titre de
I'obligation du débiteur fiscal en vertu de la Loi, immédiatement si les fonds sont
alors payables, ou, dans les autres cas, au fur et a mesure qu'ils deviennent
autrement payables au débiteur fiscal®.

[16] Il n'est pas allégué en |'espece que la premiere condition afférente a la
délivrance d'une demande péremptoire de paiement n'a pas été remplie’.

[17] Dans l'arrét National Trust, précité, la Cour a également effectué une
analyse en deux étapes pour veérifier si les conditions fixées au paragraphe 224(1)
gtaient réunies de maniére a judtifier une cotisation en application du
paragraphe 224(4) :

39 Vu les circonstances, I'intimée est-elle « une personne tenue de faire un
paiement » au débiteur fiscal au sens du paragraphe 224(1)? Deuxiemement, le
produit du CPG était-il « payable » au débiteur fiscal immeédiatement ou dans les
90 jours'®?

[18] |l faut donc se demander en premier lieu si I'appelante était tenue de faire un
paiement a M®MclLeod et, en second lieu, s les fonds étaient payables a
M® McL eod pendant |a période pertinente.

[19] Comme I'a soutenu l'avocate de l'intimée, I'arré National Trust, preécite,
montre gue les termes « tenue de faire un paiement » et « payables» ne sont pas
mystérieux™ :

46 Le sens ordinaire du mot « tenu » dans un contexte juridique est d'indiquer
le fait qu'une personne est responsable en droit. Aussi, je partage I'opinion de
madame le juge McLachlin, lorsgue, dans I'arrét Discovery Trust Company v.
Abbott et al., un cas ou une demande délivrée en vertu du paragraphe 224(1) a été
signifiée aun fiduciaire, elle adit que :

® Ibid.
®Voir lapage 245 de latranscription.
191 aLoi aété modifiée en 1994 et elle prévoit maintenant un délai d'un an.

! page 232 de la transcription.
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[TRADUCTION]

[...] la demande aux tierces parties [la demande péremptoire de
paiement du paragraphe 224(1)] par laquelle la réclamation de la
Couronne est faite en l'espéce n'est pas restreinte aux cas de
relation débiteur-créancier, comme l'est une ordonnance de
saisie-arrét; elle est rédigée de maniére a sappliquer a tout cas ou
lefiduciaire est « tenu de faire un paiement au contribuable ».

[non souligné dans I'original]

47 Je suis donc d'avis que le juge de la Cour de I'imp6t a commis une erreur
de droit en restreignant |'application des termes « tenue de faire un paiement » aux
seuls cas ou une relation débiteur-créancier existe. En raisonnant de la sorte, il
sest empéché d'examiner la seule question pertinente devant étre considérée dans
I'interprétation de ce paragraphe. Il sagit de la question suivante: I'intimeée
avait-elle en droit la responsabilité de faire un paiement au débiteur fiscal le
1% février 19947

[.]

61 Jaborde maintenant la question de savoir si le produit était « payable » au
sens du paragraphe 224(1). Jestime que cette question est régie par l'arrét
DeConinck, précité, et par la décision rendue par la Cour dans I'arrét Canada c.
Yannelis, dans laquelle le juge Stone, sexprimant au nom de la Cour, a affirmé, a
lapage 636 :

Le mot « payable » n'est pas un mot technique. 1l n'est pas non plus
défini dans le Reglement. Je ne vois pas qu'il a été utilisé dans un
sens spécial. Jestime donc qu'il devrait étre interprété alalumiere
des définitions lexicographiques.

62 et alapage 638 :

Je suis parvenu a la conclusion que le mot « payable » figurant au
sous-alinéa 58(8)b)(i) [de la Loi sur I'assurance-chémage] renvoie
au moment ou la paye de vacances est due a un prestataire en ce
sens qu'il peut, par son contrat de travail et par larégle générale, se
la faire payer et que son employeur est tenu de la verser.
Autrement dit, elle est payable lorsgqu'un demandeur est en mesure,
sur le plan juridique, de faire exécuter le paiement.

[20] Je crois que, méme S en I'espece ce sont des cheques qui ont été utiliseés,
cela ne signifie pas que ces termes devraient étre analysés différemment dans le
contexte de la Loi sur les lettres de change puisque, comme nous le verrons plus
loin, I'analyse devrait sarréter avant méme qu'il ne soit question du fait que ce sont
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des chéques qui ont été présentés a la banque. Le fait que la Cour d'appel fédérale,
dans l'arrét National Trust, précité, a renvoyé a une décision concernant
I'assurance-chbmage pour interpréter le terme « payable » ne change rien puisgque
celui-ci a été utilise dans un contexte général et non dans le contexte de
|'assurance-choGmage.

[21] Jecroisgu'en I'espéceil faut entreprendre I'analyse des questions soumises a
la Cour par I'examen du second critére, puis passer al'examen du premier critere.

[22] En ce qui concerne le critere relatif au fait que la somme doit étre
« payable», les obligations en matiere de dépdt rendent I'argent payable sur
demande au débiteur fiscal puisque les fonds ont été déposés dans le compte en
fiducie.

[23] Le principe de la relation débiteur-créancier liant la banque et son client a
été énoncé par la Chambre des lords dans I'arrét Foley v. Hill*2. L'existence de cette
relation oblige la banque a rembourser les fonds déposés lorsgu'on le lui demande.
Comme ce principe respecte la common law a cet égard, il n'est donc pas
nécessaire qu'il ait éé prévu danslaLoi sur les banques pour sappliquer.

[TRADUCTION]

Lesfonds, lorsqu'ils sont remis a la banque, cessent completement d'appartenir au
mandant [...]; les fonds sont alors ceux du banquier, lequel est tenu, lorsqu'on le
lui demande, de remettre I'égquivalent en payant une somme égale a celle qui a été
déposée a sa banque. [...] il n'est pas tenu de conserver les fonds ni de les traiter
comme sils appartenaient au mandant, mais il doit évidemment rendre compte de
la somme puisgu’il sest engagé, en recevant ces fonds, a les rembourser au
mandant au moment ou on lui demandera une somme équivalente a celle qui lui a
été confiée [...]. Puisgu'il est éabli gqu'il Sagit l1a des situations respectives du
banquier et de son client, le banquier n'est pas un mandataire ni un
commissionnaire, mais un débiteur. [...]**

[24] Deplus, je signale que |'avocat de I'appelante a reconnu que, S une personne
dépose de l'argent a la banque, cette derniere est tenue de remettre une somme
équivalente si la personne en demande |e remboursement™®. L'avocat de I'appelante

12 (1848), 9 E.R. 1002.
3 1bid., pages 35 & 37.

4 \Voir lapage 312 de latranscription.
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a toutefois soutenu gu'aucune demande de remboursement n'a été faite en |'espéece,
et quil sagissait plutdt du paiement de frais juridiques. Rien dans la preuve ne
permet d'étayer cet argument.

[25] Dans la décision 3087-8847 Québec inc. c. Canada®, le juge Lamarre de la
Cour canadienne de I'impbt a estimé que, dans le cas dune relation
débiteur-créancier, il est inutile de demander le paiement pour satisfaire aux
exigences fixées au paragraphe 224(1) :

40 [..] Il faut donc en déduire que, dans le cas dune relation
créancier-debiteur, une telle disposition expresse n'est pas nécessaire pour que le
paragraphe 224(1) sapplique. Dans la mesure ou le débiteur fiscal est également
le créancier a I'égard d'un prét d'actionnaire payable sur demande, il n'est pas
nécessaire que le débiteur fiscal ait formellement demandé le paiement dudit prét
pour que son débiteur soit tenu de faire un paiement en vertu du
paragraphe 224(1).

[26] Il sensuit donc que la responsabilité liée au paiement ne découle pas de la
Loi sur les lettres de change, mais bien de la relation débiteur-créancier qui existe
entre labanque et le titulaire du compte.

[27] Par rapport al'appelante, c'est M® McLeod qui était propriétaire des fonds se
trouvant dans le compte en fiducie, peu importe le fait qu'il avait terminé son
travail pour ses clients, puisque la banque n'est pas tenue d'exercer une surveillance
al'égard delafiducie.

[28] Dans la présente affaire, une seule autre exigence devait étre remplie: il
fallait que la banque soit tenue de faire un paiement a M® McLeod, et c'est ce qui
sest produit lorsgu'une personne, que l'on peut supposer ére M®MclLeod, a
présenté les cheques a la banque.

[29] L'avocate de l'intimée a formulé I'hypothése selon laquelle les cheques en
cause visaient le paiement de frais juridiques, et I'appelante n'a produit aucun
éément de preuve al'effet contraire'®. De méme, rien dans la preuve ne montre que
les fonds ont servi a autre chose qu'a rembourser M® McLeod. L'appelante n'a pas
appelé ce dernier a témoigner. Rien ne permet de croire que |'argent a été utilisé

1512007] A.C.F. n° 203, 2007 D.T.C. 1064.

1° page 196 de la transcription.
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pour des débours relatifs aux clients. Au contraire, toutes les dépenses réglées au
moyen du compte conjoint semblent davantage sapparenter a des dépenses d'ordre
personnel. Parallélement, aucun élément de preuve n'a été présenté pour établir sil
sagissait de dépenses engagées par M® McLeod ou par M. Maier.

[30] Cependant, je conclus qu'il n'est pas nécessaire, lors de |'analyse juridique,
de sintéresser au fait que les fonds ont été transférés du compte en fiducie au
compte conjoint, et gu'il doit ére mis fin a I'examen dés lors qu'une demande de
paiement en faveur de M® McLeod a été faite al'égard du compte en fiducie. Il n'y
a pas lieu d'étendre I'analyse a la fagon dont |'argent a été utilisé par la suite. En
outre, les fonds n'éaient pas censés servir a autre chose qu'a étre versés au
receveur général conformément aux demandes péremptoires de paiement. A ce
moment, la banque aurait di se conformer ala demande péremptoire.

[31] Je crois que l'avocat de |'appelante avait raison lorsgu'il a affirmé que la
préparation d'un cheque ne constitue pas en soi un retrait, mais seulement
|'établissement d'un effet de commerce®. I n'en demeure pas moins qu'un chéque
est un effet de commerce au moyen duquel le tireur ordonne au tiré de payer
conformément a ce document. Dés que le cheque est présenté a la banque, la
situation change. Nous ne devons pas seulement considérer M® McLeod comme le
bénéficiaire du chéque, mais également comme le tireur de celui-ci. A titre de
titulaire du compte, M® McLeod était en mesure d'exiger le paiement en raison de
I'existence de la relation débiteur-créancier; a l'aide du cheque, il exigeait le
remboursement d'une partie d'un dépot antérieur. Je souligne de nouveau que je ne
suis saisi d'aucun élément de preuve établissant que M®McLeod n'était pas la
personne qui a présente les cheques ala banque.

[32] L'avocat de |'appelante a laisse entendre qu'il existait une certaine forme de
société de personnes visant le compte en fiducie. Cependant, je conviens avec
l'avocate de I'intimée qu'il n'y a pas d'élément de preuve suffisant & cet égard™.

[33] Jarrive en outre a la conclusion que le fait que M®McLeod n'a jamais
personnellement recu les fonds est dénué de pertinence puisqu'il sagit plutdt de
déterminer si I'appelante était tenue de lui faire un paiement. Le fait que I'appelante
n'a jamais remis l'argent a M® McLeod ne peut revétir une importance que si les

7\ oir la page 116 de la transcription.

18 pages 35, 36, 79, et 99 4105 de latranscription.
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autres exigences sont remplies, comme la preuve du défaut de I'appelante de se
conformer aux demandes péremptoires conformément au paragraphe 224(1). La
personne qui recoit une demande péremptoire n'est pas censée payer le débiteur
fiscal ou un tiers. Elle doit uniquement payer le receveur général des qu'elle est
« tenue de payer » la somme en cause au débiteur fiscal. Le fait que I'argent a été
déposé au compte conjoint n'est pertinent que pour éayer la responsabilité qui
incombe a l'appelante aux termes du paragraphe 224(4), puisqu'il montre gque
I'appel ante a omis de remettre les fonds au receveur général.

[34] Dans la décision Banque de Montréal c. Canada®™, ce n'est pas le débiteur
fiscal qui avait présenté le chéque pour paiement, mais son épouse. Or, je ne suis
sais en |'espece d'aucun éément de preuve sur ce point. Dans |'affaire Banque de
Montréal, précitée, le cheque avait apparemment été endossé par I'épouse, qui a
retiré les fonds. En d'autres termes, |'argent était payable a |'épouse du débiteur
fiscal.

[35] L'avocat de I'appelante a passé un certain temps a soutenir que les fonds
déposés dans le compte en fiducie n'appartenaient ni ala banque, ni aM*® McL eod,
mais plutét aux clients de ce dernier®. Si les fonds n'étaient pas considérés comme
appartenant a M® McL eod, pourquoi la banque aurait-elle communiqué avec lui et
lui aurait-elle demandé des instructions sur ce qu'il souhaitait faire du solde du
compte lorsqu'on avoulu fermer celui-ci?'?

[36] I importe de signder que la demande péremptoire a été signifiee a
I'appelante, non aux clients de M® McL eod.

[37] LalLaw Society of British Columbia a publié les Law Society Rules. |l sagit
des régles qui régissent l'exercice du droit en Colombie-Britannique.
L'alinéa 3-56(1.3) de ces régles prévoit le retrait, par cheque, de fonds du compte
en fiducie dun avocat. L'alinéa 3-56(3) précise expressement que ce retrait de
fonds d'un compte en fiducie pour le paiement d'honoraires doit étre fait au moyen
d'un chéque payable au compte général de l'avocat. L'avocat qui ne suit pas ces
regles est responsable envers le barreau de cette province de son défaut de
respecter les regles. Toutefois, celles-ci n'ont aucune incidence au regard de

1971991] A.C.I. n° 930, [1991] T.C.J. No. 930, 92 D.T.C. 1133 [« Banque de Montréal »].
20 pages 37 et 128 de la transcription.

2! page 288 de |a transcription.
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I'appelante. M® McLeod aurait pu fermer le compte et retirer latotalité des fonds ou
les transférer dans un autre compte, et I'appelante n'aurait rien pu y faire.
L'appelante n'avait pas I'obligation, avant de libérer les fonds du compte, de
communiquer avec les clients pour vérifier si cette mesure posait un probléme.
L'acces au compte ne faisait I'objet d'aucune restriction, et I'appelante n'était pas
tenue de surveiller la fagon dont le compte en fiducie était utilisé, comme le
dispose le paragraphe 437(3) de la Loi sur les banques. St M® McLeod a retiré des
fonds en contravention des Law Society Rules, la banque n'était pas tenue d'en
rendre compte. Ce principe a été mis en lumiére dans la décision Banque de
Montréal, précitée:

A mon avis, on ne me demande pas de déerminer si M®Henry D. Morgan a
contrevenu aux reglements applicables a la Société du barreau en endossant en
blanc les cheques tirés sur son compte en fiducie et en transférant ces chéques a
M™ Lynn Morgan. On ne me demande pas non plus de me prononcer sur les
actes accomplis par la banque en négociant ces deux cheques ni sur le caractére
approprié de ces actes.

[38] Que le compte bancaire ait été un compte en fiducie ne change rien au fait
gue l'appelante avait une relation contractuelle ans quune relation
débiteur-créancier avec M°McLeod. La banque devait toujours les fonds au
titulaire du compte, M® McLeod®. Il sagissait toujours d'une relation directe.

[39] |l parait établi en droit que les banques n'ont aucune obligation envers le
bénéficiaire d'un chéque®™. Il reste qu'un chéque est un effet de commerce tiré sur
une banque et payable sur demande®. Le chéque est laforme, c'est-a-dire |'effet de
commerce utilisé pour demander le paiement d'une dette. L'alinéa 166(1)a) de la
Loi sur les lettres de change envisage la possibilité gue le tireur d'un chegue puisse
faire payer le cheque.

2 \/oir les pages 142 et 143 de la transcription, oul I'appelante reconnait quiil sagit de larelation
existant lorsgue le compte n'est pas un compte en fiducie.

28 Schroeder and another v. The Central Bank of London (1876), 24 L.T. 734 (C.P.Div.),
page 736; Thomsonv. Merchants Bank of Canada (1919), 58 S.C.R. 287, page 298;
Re Schimnowski Estate, [1996] 6 W.W.R. 194 (C.A. Man.), paragraphes 17 a19. Méme l'intimée
areconnu ce fait, voir la page 284 de la transcription.

4 \/oir |e paragraphe 165(1) de la Loi sur les |ettres de change.
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[40] Lesdroitsde M®McLeod en sa qualité de tireur ont éé définis dans I'entente
relative au compte commercial. L'avocate de I'intimée a reconnu que cette entente a
eu pour effet de modifier I'obligation en common law en ce qui concerne |'effet de
commerce, mais pas de modifier I'obligation en common law de la banque de
rembourser les dépots. Par |e contrat, les parties se sont uniquement écartées de la
common law en ce qui touche les obligations qu'a la banque envers ses clients
relativement aux chéques tirés sur un compte en prévoyant que ces obligations sont
facultatives™.

[41] Ladécision Banque de Montreéal, précitée, se distingue de la présente affaire
en ce que je ne suis saisi d'aucun élément de preuve quant a la personne qui a
présenté les cheques a la banque et que ceux-ci n'éaent pas endosses par une
personne autre que le contribuable. Comme I'a affirmé |'avocate de I'intimée,
M¢® McLeod était toujours le porteur des chéques™.

[42] La question de savoir quelle entité est 1a banque chargée de I'encai ssement
ne devrait pas non plus soulever de difficultés. Si un cheque a d'abord été porté au
crédit d'un compte détenu dans une autre banque (dans I'hypothese ou le cheque
n'était pas endossé par une personne autre que le débiteur fiscal), il devra encore
faire I'objet d'un refus de paiement parce que l'autre banque (la banque tirée) devra
refuser de remettre |'argent en raison des demandes péremptoires. Le bénéficiaire
du chéque n'aura aucun recours contre cette autre banque lorsqu'elle procédera
ultérieurement a l'annulation du crédit qu'elle avait antérieurement porté au
compte. Que le cheque soit présenté a une autre bangque ne change rien au fait que
la banque du tireur demeure visée par une demande péremptoire et qu'elle devra
remettre les fonds au receveur général.

[43] 1l convient de signaler que I'argument avancé dans la décision Majoca inc. c.
La Reine”’ quant & I'application, a titre subsidiaire, du paragraphe 224(1.1) ne peut
étre invoqué en |'espece. En effet, la case pertinente a cet égard n'a pas été marquée
dun «X » ni par ailleurs cochée sur aucun des formulaires de demande
péremptoire.

% Pages 193 et 263 de latranscription.
2 Page 283 de la transcription.

211997 CarswelINat 2612, 98 D.T.C. 1130, [1998] 2 C.T.C. 3095, 1997 CarswellNat 1587.
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[44] Autre aspect important, I'alinéa 437(2)a) de la Loi sur les banques dispose
gu'une banque ne peut payer le principal d'un dépét si |'argent déposé est réclamé
par une autre personne dans une procédure a laquelle la banque est partie et a
I'égard de laquelle un acte introductif d'instance lui a été signifié. Il semble qu'une
demande péremptoire constitue une telle procédure.

[45] L'article461 de la Loi sur les bangues traite de la « succursale de tenue du
compte ». Selon le paragraphe 461(2), « la dette de la banque résultant du dépot
effectué a un compte de dépbt est payable ala personne qui y a droit, uniquement a
la succursale de tenue du compte ». Une telle mesure n'est pas prévue pour les
fonds déposés a d'autres endroits, vrai semblablement parce que ces fonds sont d§a
considérés comme payables en common law.

[46] Jarrive a la conclusion que I'appel doit étre rejeté parce que |'appelante
aurait dO payer certaines sommes au receveur genéral conformément au libellé
précis des demandes péremptoires de paiement.

[47] L'appel est rejeté avec dépens.

Signé a Ottawa, Canada, ce 29°%jour d'ao(it 2008.

«L.M. Little»
LejugeLittle

Traduction certifiée conforme
ce 10° jour de juin 2009.

Yves Bellefeuille, réviseur
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