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sur le revenu pour |’ année d’ imposition 2005 de |’ appelant est regjeté, sans dépens.
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Le juge Webb

[1] L’appeant afait appel del’inclusion de lasomme de 10 132 $ dans son revenu
deI’année 2005. Il ne conteste pas que ce revenu a été gagné en 2005, mais, selon lui,
il ne s agissait pas de son revenu a lui, mais plutét du revenu de sa société, Southern
Gem EnterprisesInc.

[2] L’appeant est géde 75 ans, et il avait donc 72 ans en 2005. || a occupé divers
emplois depuis 2005. Durant 36 ans, il atravaillé pour le gouvernement fédéral, au
ministére de I’ Agriculture. Aprés avoir quitté ce poste pour prendre sa retraite, il a
géré un ranch durant environ deux ans et a occupé d autres emplois. En 2003, il a
congtitué la société Southern Gem Enterprises Inc., car il voulait se servir de cette
société pour fournir des services. Cette société fournissait des services aux sociétés
Midwest Laundry Equipment et Goodlife Foods. Cependant, ces deux sociétés
exercaient des compressions budgétaires a ce moment-la et, lorsqu’il vit dans le
journal une offre d’emploi pour un poste de gardien de sécurite, il a décidé de poser
sa candidature. Il n'avait jamais travaillé comme gardien de sécurité, mais il avait
décidé de tenter sa chance. Il arépondu a cette annonce et aréuss a obtenir un poste
de gardien de sécurité. La somme qui fut versée en 2005 par la société GA4S Security
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Services (Canada) Ltd. (10132 %) correspond au revenu qui est en litige dans la
présente affaire.

[3] I est fait référence a diverses sociétés en ce qui concerne le payeur —
GA4S Security Services (Canada) Ltd., Group 4 Securitas (Canada) Ltd., et Group 4
Fack (Canada) Ltd. Dans son avis d'appd, |'appelant indiquait que c'est
G4S Security Services (Canada) Ltd. qui était le payeur de la somme en cause et
I’ émetteur du feuillet T4 pour I’ année 2005. Dans sa réponsg, I’ intimée reconnait que
cette société a émislefeuillet T4 et payélasomme qui est en cause. Le formulaire de
demande d’'emploi parle de «Group 4 Securitas (Canada) Ltd.», et dautres
formulaires parlent de « Group 4 Falck (Canada) Ltd. ». Il semble donc que le payeur
utilisait simplement des formulaires qui avaient été préparés pour diverses sociéetés
faisant partie du méme groupe de sociétés. Puisque les parties reconnaissent que la
personne al’ origine des paiements était G4S Security Services (Canada) Ltd., il n'y a
aucun différend sur I’ identité du payeur dans le contrat relatif aux services de gardien
de sécurité, et le payeur seraappeéici « G4S ». Pour que |’ appelant obtienne gain de
cause dans la présente affaire, il devra éablir que les services de gardien de securité
devaient étre fournis par Southern Gem Enterprises Inc. a G4S (et non par I’ appelant
aG4s).

[4] Une copie de la lettre que I'appelant avait envoyée en réponse a |’annonce
parue dans le journal a éé produite comme preuve. La lettre porte la date du
31 aolt 2004. Elle est signee par I appelant lui-méme. La seule mention de Southern
Gem Enterprises Inc. danslalettre se trouve dans |e passage suivant :

[TRADUCTION] Si celavous convient, et s je suis embauché, je pourraistravailler selon des
conditions contractuelles. Jai congtitué la société Southern Gem Enterprises Inc. Je puis
me mettre a disposition moyennant un bref préavis.

[5] Ceparagraphe delalettre est conditionnd. Il débute par les mots « s celavous
convient », puis |’ appelant écrit ensuite qu’il pourrait travailler slon des conditions
contractuelles. La lettre ne dit pas d’ une maniére catégorique qu’il devra travailler
sdlon des conditions contractuelles ni que la personne qui s offre a fournir les
services de gardien de securité était Southern Gem Enterprises Inc. Au lieu de cela, et
uniquement s cela convenait au payeur, |’appelant, ou bien sa société, pouvait
travailler selon des conditions contractuelles. Cela n’est pas une preuve concluante
gue la personne avec laguelle la société G4S s était entendue éait Southern Gem
Enterprises Inc., puisgue la lettre évoque uniquement la possibilité que les services
puissent étre fournis par Southern Gem Enterprises Inc.
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[6] A lasuite del’entretien de I’ appelant avec G4S, |’ appelant arempli un certain
nombre de formulaires de sa propre main, puis les a signés. Dans le formulaire de
demande d emploi, |’ appelant a écrit son propre nom comme nom de |I’employé, et
son nom a été répété dans chacun des autres formulaires. |l n’a écrit le nom de la
société Southern Gem Enterprises Inc. dans aucun de ces formulaires. Dans le
formulaire de demande d’emploi, I'appelant a inscrit la société Midwest Laundry
Equipment et la société Goodlife Foods comme anciens employeurs. Ces deux
soci étés éaient des sociétés auxquelles des services avaient été fournis par Southern
Gem Enterprises Inc., mais ce formulaire n'indiquait nulle part que c' est Southern
Gem Enterprises Inc. qui avait fourni les services a ces deux sociétes.

[7] L’appelant a récemment change |’ adresse a laquelle ses talons de cheques de
paie devaient étre envoyés, pour une adresse qui indique encore le nom de I’ appel ant,
et il a demandé que le document doit lui étre envoyeé aux soins de Southern Gem
Enterprises Inc. Cependant, cette mention de Southern Gem Enterprises Inc. fait
simplement partie de I’ adresse ou lafeuille de paie doit ére envoyée, et le smple fait
dinsérer le nom de la société dans |’ adresse ne saurait modifier I'identité de la
personne qui est partie au contrat.

[8] M™ Heilman, la gérante de district de G4S pour le territoire qui comprend
Lethbridge, a dle auss témoigné. Elle a é&é un témoin crédible et j’accepte sa
déposition. Elle a dit que, méme s la compagnie nationale embauche parfois des
personnes en tant qu’ entrepreneurs indépendants, sa succursale n’a jamais retenu les
services d'un gardien de sécurité en tant qu entrepreneur indépendant. S une
personne devait ére embauchée comme entrepreneur indépendant, il faudrait alors
gu’ elle remplisse des formulaires autres que ceux qui ont éé utilisés dans la présente
affaire. M™ Heilman a dit que la premiére fois gu’ elle a entendu parler de Southern
Gem Enterprises Inc., ¢’ éait apres que I’ appelant avait été embauché et alors qu' elle
se préparait atémoigner ala présente audience. Elle a catégoriquement affirmé que le
contrat avait éé conclu avec I’ appelant et non avec Southern Gem Enterprises Inc., et
gue |’ appelant avait &é embauché comme employé.

[9] Les primes d assurance-emploi et I'impbt sur le revenu éaient déduits des
sommes payees par G4S, et un feuillet T4 éait éabli alafin del’année, qui désignait
I’ appelant comme employée de G4S et qui indiquait le montant du revenu et des
déductions. Cela s accorde avec la position de G4S, pour qui I'appelant était un
employé de G4S, et cela s accorde auss avec tous les formulaires remplis et signés
par |’ appel ant.
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[10] Lessommes payées par G4S éaient virées directement au compte bancaire de
Southern Gem Enterprises Inc. Cependant, il s agissait 1a smplement du compte
bancaire désigné pour le dépbt direct des sommes en question, ce qui ne prouve pas
gue Southern Gem Enterprises Inc. éait la partie au contrat conclu avec GA4S.
Puisgue I’ appelant avait désigné ce compte, G4S pouvait présumer que les sommes
dues a I'appelant pouvaient étre déposées dans ce compte et qu eles seraient
considérées comme des paiements faits a I’ appelant. Le smple fait que les sommes
soient déposées dans un compte de Southern Gem Enterprises Inc. ne fait pas de cette
société la partie au contrat qui a été conclu avec G4S.

[11] L’appelant atenté de montrer que les sommes éaient payées a Southern Gem
Enterprises Inc., en faisant adopter une résolution par les administrateurs de cette
société. Cette résolution prévoyait ce qui suit :

[TRADUCTION]

Sujet : Sommes regues par Southern Gem Enterprises Inc. au titre de services rendus a
Group 4 Fak Security, payées au hom de Len Wegwitz, déposées directement au compte
bancaire de Southern Gem Enterprises Inc.

Raison : Une licence de gardien de sécurité délivrée par le solliciteur généra provincia
doit étre délivrée a une personne physique plutdt qu'a une personne morale. Southern
Gem Enterprises Inc. souscrit a la procédure requise par le mode de paiement de Group 4
Security pour les servicesrendus.

[12] Une résolution unilatérale signée par les administrateurs de Southern Gem
Enterprises Inc. ne saurait modifier la relation entre G4S et |'appelant. Cette
résolution reconnait toutefois que les sommes payées par G4S éaent payées a
I’ appelant, puisque c'est lui qui détenait lalicence de gardien de sécurité.

[13] La mention de la licence de gardien de sécurité se rapporte aux exigences
fixées par laloi dbertaine dite Private Investigators and Security Guards Act, R.S.A.
2000, ch. P-23. Les paragraphes 4(1) et (2) de cette loi prévoient ce qui suit :

[TRADUCTION]

4(1) Nul ne peut exercer |'activité consistant & fournir des services de gardien de
securité, a titre onéreux ou a titre gracieux, sans une licence d agence de gardiens de
securité délivrée en vertu de la présente [oi.

2 Nul ne peut, sans une licence de gardien de sécurité délivrée en vertu de la
présente loi, agir comme gardien de securité pour une personne dont I’ activité consiste a
fournir des services de gardien de sécurité.
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[14] L’'appelant avait obtenu la licence de gardien de securité dont parle le
paragraphe 4(2) de la loi abertaine. Il reconnait clairement que Southern Gem
Enterprises Inc. n’avait pas obtenu une licence d’ agence de gardiens de sécurité (celle
dont parle le paragraphe 4(1) de laloi albertaine), licence qui aurait éé nécessaire s
c'est Southern Gem Enterprises Inc. qui avait fourni des services de gardien de
securité a G4S. Southern Gem Enterprises Inc. n'aurait pu obtenir une licence de
gardien de sécurité (celle dont parle le paragraphe 4(2) delaloi abertaine) puisque le
Réglement d’ application 71/1991 de laloi dbertaine, a savoir le Private Investigators
and Security Guards Regulation, qui prévoit un certain type de formulaire a remplir
pour obtenir une licence de gardien de sécurité, limite aux personnes physiques la
délivrance des licences de gardien de sécurité. Il aurait falu a Southern Gem
Enterprises Inc. une licence d agence de gardiens de sécurité (au colt de 400 $),
outre la licence de gardien de sécurité que I’ appelant a obtenue (au colt de 30 $), s
I’ appelant avait travaillé pour Southern Gem Enterprises Inc. en tant que gardien de
securité, et s Southern Gem Enterprises Inc. avait fourni des services de gardien de
securité aG4S.

[15] En I'espece, les parties au contrat en vertu dugquel des services de gardien de
securité ont été fournis en 2005 étaient G4S et |’ appelant. Par conséguent, la somme
de 10132 $ a é¢é incluse a juste titre dans le revenu de I'appelant pour 2005.
L'appelant avait fait vaoir quil avait é&é embauché comme entrepreneur
indépendant et non comme employé. || n'importe pas que |'appelant ait été un
employé ou un entrepreneur indépendant. 1l a regu une rémunération de 10 132 $ en
2005, et cette somme, sous reserve des frais qu'il pourrait avoir le droit de déduire,
sera incluse dans son revenu de I’ année 2005. La seule utilité de savoir s |’ appelant
était un employé ou un entrepreneur indépendant au regard du présent appel interjeté
en vertu de la Loi de I'imp0t sur le revenu concernerait certaines dépenses qu'il
pourrait avoir le droit de déduire en tant qu entrepreneur indépendant et qu'il ne
pourrait pas déduire en tant qu’employé. Cependant, le détail des dépenses qui ont
été engagées par | appelant N’ a pas éé donné, et donc la somme qui seraincluse dans
son revenu pour I'année 2005 sera 10132 %, qu'il ait é&é un employé ou un
entrepreneur indépendant.

[16] L’ appd est regjeté, sans dépens.
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Signé aHalifax (Nouvelle-Ecosse), ce 15° jour d octobre 2008.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 21° jour de novembre 2008.

S. Tasst
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