Dossiers: 2008-2448(1T)G

2008-2449(GST)G
ENTRE :
DALE RANDALL,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.
[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]
Requéte entendue le 4 novembre 2008, a
Vancouver (Colombie-Britannique)
Devant : L"honorable juge Vaerie Miller
Comparutions::
Pour I’ appelant : L’ appelant [ui-méme
Avocate del’intimée : M® Nadine Taylor Pickering
JUGEMENT

Lareguéte visant afaire annuler I’ appel interjeté al’ encontre de la cotisation
établie en application delaLoi del’impdt sur lerevenu al’ égard de I’ année
d’ imposition 2005 est regjetee;

Lareguéte visant afaire annuler I’ appel interjeté al’ encontre de la cotisation
établie en application delaLoi sur lataxe d accise est rejetée;

Larequéte en radiation est accueillie et les appels portant les numéros de
dossier 2008-2449(GST)G et 2008-2448(1T)G sont rejetés conformément aux motifs
du jugement ci-joints.

Des dépens de 820 $ sont accordés al’ intimée.
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Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de novembre 2008.

«V.A. Miller »

Juge V. A. Miller

Traduction certifiée conforme
ce 8°jour dejuin 2009.

Mario Lagacé, jurilinguiste
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intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

LajugeV.A. Miller

[1]  Par cesrequétes, I’intimée cherche a obtenir des ordonnances visant afaire
annuler I’ appel en matierede TPS et |” appel en matiére d’ impot sur le revenu pour

I’ année d’ imposition 2005 en partant du principe que I’ appelant n’ a pas présenté

d avis d’ opposition pour les appels en cause. Subsidiairement, I’ intimée demande des
ordonnances visant aradier les deux avis d appel en application de |’ alinéa 58(1)b) et
del’article 53 des Regles de la Cour canadienne de I’ impdt (procédure générale) (les
«Regles »).

REQUETE EN ANNULATION
a) Appel en matierede TPS

[2] Pour appuyer sarequéte visant afaire annuler I’ appel en matiére de TPS,
I’intimée s est fondée sur le témoignage par affidavit de Vincent Ting, un agent des
litigesal’ Agence du revenu du Canada (I' « ARC »). M. Ting aaffirmé que

le 21 mars 2007, une cotisation de TPS s éevant a9 456,39 $, plus les pénalités et
I"intérét, a été établie al’ égard de I’ appelant pour la période du 1% janvier 2003 au
31 décembre 2005. L’ ARC arecu une lettre le 18 juin 2007 de la part de I’ appel ant
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danslagquelle ce dernier demandait des renseignements concernant laremise en
vigueur de son numéro de TPS. L’ ARC a conclu que cette |ettre ne constituait pas un
avisd opposition. L’ appelant aenvoye une autre lettre al’ ARC, celle-ci datée

du 27 décembre 2007, dans laquelle il mentionnait une prétendue erreur de
comptabilité faite par I’ ARC. Dans cette lettre, il n’était pas question de TPS. L’ ARC
adonc conclu que cette lettre ne constituait pas non plus un avis d’ opposition. Les
deux lettres en question ont é&té annexées comme pieces al’ affidavit.

[3] L’intiméefait valoir qu’ aucune de ces lettres ne répondait aux criteres enonceés
al’article 301 delaLoi sur lataxe d accise (la« LTA »). Aucune des deux |ettres ne
renvoie au fait que I’ appelant s oppose au montant de la cotisation établie a son égard
en application delaLTA. Lespartiesde |’ article 301 qui S appliquent en I’ espece
sont rédigées en cestermes:

(1.2) Opposition a la cotisation — La personne qui fait opposition ala cotisation
établie a son égard peut, dans les 90 jours suivant le jour ou I’ avis de cotisation lui
est envoyé, présenter au ministre un avis d’ opposition, en laforme et selon les
modalités déterminées par celui-ci, exposant les motifs de son opposition et tous
lesfaits pertinents.

[..]

(2) Acceptation de I’opposition — Le ministre peut accepter |'avis d’ opposition qui
n'apas éé produit selon les modalités qu'il détermine.

[4] S unavisd opposition valide avait bel et bien été produit, il S agirait alorsde
lalettre recue le 18 juin, étant donne qu’ elle a éé envoyée au ministre dans les

90 jours suivant le jour ou I’ avis de cotisation a été envoyé. Je souligne qu'il n’ existe
pas de forme déterminée pour la production d' un avis d’ opposition, comme le laisse
entendre le paragraphe 301(1.1). Lasignature au bas de la lettre est un numéro

d assurance sociae. Dans lalettre, il est question del’ ARC, qui aurait fondé sa
décision sur de |’ information concernant un [TRADUCTION] « étre humain,

Dale Randall ». L’ état des résultats a été annexé alalettre envoyée al’ ARC maisn’a
pas été annexé ala piéce del’ affidavit.

[5] L’appeant aaffirme que seslettres constituaient des avis d’ opposition valides.
Il sefonde sur ladécision du juge Sobier dans Wichartz v. Canada’ pour affirmer que
I” ARC aadopté une politique selon laquelle le seul fait de mentionner I’ intention de
contester une cotisation constitue une opposition valide.
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[6] Detouteévidence, I’ ARC n'apas adopté unetelle politique et lalettre de

|’ appelant N’ a pas été acceptée comme avis d’ opposition valide. Dans la décision
Wichartz, I appelante avait envoyé une lettre que Revenu Canada n’ a pas acceptée
comme avis d opposition. Le juge Sobier a conclu que, danslalettre, |’ appelante
S opposait aux pénalités et aux intéréts qui lui avaient étéimposes. |l argetéla
requéte en annulation de I’ intimée.

[7] Lesfatsen| espece sont semblables aux faits dansla décision Wichartz, car la
lettre datée du 18 juin est une plainte concernant les mesures prises par les
fonctionnairesdel’ ARC. Toutefois, alalecture de lapremiere lettre, il est clair que
|’ appelant s oppose au fait qu' on I ait réinscrit ala TPS et qu’ on ait éabli une
cotisation de TPS a son égard. L’ appelant n’ a peut-étre pas expose les motifs de son
opposition en ce qui concerne le montant de la cotisation, mais le contribuable N’ est
pas tenu d étre aussi précis dans son avis d’ opposition” que dans |’ avis d’ appel qu'il
dépose ala Cour canadienne de |’ impdt. En |’ espece, I’ appelant a écrit une lettre a
I’ ARC dans laguelleil remettait en question I’ éablissement de la cotisation®. A mon
avis, il abd et bien présenté un avis d opposition valide concernant la cotisation de
TPS établie a son égard.

[8] Larequéteenannulation del’ appd en matiere de TPS est rejetée.
b) Appel en matiered’impdt sur le revenu —année d’imposition 2005

[9] Pour appuyer sarequéte visant afaire annuler I’ appel en matiére d' impot sur le
revenu pour |’ année d' imposition 2005 (I’ « appel de 2005 »), I'intimée s’ est fondée
sur le témoignage par affidavit d’ Azmina Hirji, un agent deslitigesal’ ARC. M. Hirji
aaffirmé que le 10 ma 2007, le ministre a établi une cotisation portant qu’ aucun
impot N’ était payable al’ égard de I’ appelant pour I’ année d’ imposition 2005.

Le 20 novembre 2007, une nouvelle cotisation d’ imp6t fédéral pour I année

d’ imposition 2005 a été établie al’ égard de |’ appel ant, comprenant des intéréts, une
pénalité pour faute lourde et une pénalité pour production tardive. L’ ARC arecu une
lettre de la part de I’ appelant |e 28 décembre 2007. Dans sa lettre, I’ appelant a
affirmé s opposer aune cotisation. Il N’ est cependant pas clair S'il S opposeala
cotisation éablie en application delaLoi del’impdt sur lerevenu (la« LIR ») ou
bien en application delaLTA. L’ ARC aconclu que cette lettre ne constituait pas un
avis d’ opposition ala nouvelle cotisation concernant I’ année d’ imposition 2005.

Le 11 février 2008, I’ ARC arecu une autre |ettre de la part de I’ appelant dans
laquelle celui-ci aaffirmé qu’il pensait s étre bel et bien oppose aux cotisations
concernant lestrois années en cause, soit 2003, 2004 et 2005. Lalettre n’ a pas été
reconnue comme un avis d’ opposition. Bob Primeau, un agent des appelsal’ ARC, a
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envoyé une lettre al’ appelant le 15 février 2008 I’ avisant que I’ ARC n’ étudiait
aucune opposition qui aurait pu étre formul ée concernant son année

d imposition 2005. M. Primeau a cependant confirmé que |’ appelant avait présenté
des avis d’ opposition valides concernant ses années d’ imposition 2003 et 2004.

[10] Ja examinélalettre del’ appelant regue par I' ARC le 11 février 2008. Elle a
été présentée dansle délai de 90 jours prévu au paragraphe 165(1) delaLIR et elle
énonce clairement que I’ appelant conteste la cotisation. La requéte en annulation de
I’ appel concernant I’ année d’imposition 2005 est rejetée.

REQUETE EN RADIATION
[11] Lesmotifsdelarequéte enradiation desavisd appe sont les suivants:

a) ilsn’énoncent pas de motif raisonnable justifiant un appel étant donné qu’ils
ne remettent pas en question |’ exactitude des cotisations quant alaLTA et la
LIR;

b) ils sont scandaleux, frivoles ou vexatoires ou constituent un recours abusif;

c) lesfaitsqui y sont allégués ne sont pas pertinents;

d) I’appelant ne peut pas obtenir réparation dans son appel en fonction des
allégations énoncées dansles avis d’ appel;

e) il est évident et manifeste que les appels ne peuvent pas étre accueillistels
gu’ils sont présentes;

f) lesavisd appel sont tellement irréguliers qu’ils ne pourraient pas étre rectifiés
par une ssmple modification.

[12] Dansl’intitulé sur sesavisd appd, |’ appelant a désigné son numéro

d assurance sociale (le « NAS ») comme « appelant » et s est désigné [ui-méme
comme « intervenant ». Dans ses avis d’ appel, |’ appelant prétend qu'’il existait un
contrat de louage entre lui, atitre d’ intervenant, et le NAS, atitre d appelant, et qu'il
était le représentant du NAS. 1l soutient qu’ en 2003, en 2004 et en 2005, leNAS N’ a
[TRADUCTION] « mené aucune activité économigue pour gagner de I’ argent, méme
Sl était toujourstenu, selon le contrat, de fournir une rémunération al’ intervenant
pour ses services atitre de scribe ». L’ appelant renvoie ensuite a des parties du
rapport du veérificateur. || se plaint que laremise en vigueur de son compte de TPS
N’ apas été autorisée par le NAS et que son NAS n’ &ait pas lié au compte bancaire
ou, selon les conclusions du ministre, les dépots étaient effectués. Les mémesfaits
sont énoncés dans les deux avis d’ appel. Dans la derniere partie de chacun des avis
d appel, I’ appelant se plaint des mesures prises par I’ ARC.
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Les questions soulevées dans |’ avis d’ appel concernant |’ impdt sur le revenu

sont les suivantes ;

a)

b)

f)

9)

h)

)

K)

s le « droit de nécessité » s applique;

s la Cour canadienne de I'imp6t a compétence pour entendre I’ appd ou S'il
devrait étre entendu par un tribunal anglo-saxon de common law, pour ne pas
violer lesdroits de I’ intervenant;

s I"appelant est la propriété du gouvernement du Canada;

s le gouvernement du Canada peut imposer directement |’ appelant ou
I”intervenant;

s I’ appelant a une liberté contractuelle;

s I’ Agence du revenu du Canada a commis|’actusreus et le mensrea dansla
facon dont elle a é&abli la cotisation ou la nouvelle cotisation;

s I’ Agence du revenu du Canada peut recourir a une défense de
[TRADUCTION] « croyance sincere, mais erronée, éant donné qu’ elle n'apas
pris les dispositions nécessaires afin de confirmer e consentement de la
victime »;

s I’ Agence du revenu du Canada peut imposer lajonction de I’ appelant et de
I”intervenant;

s I’ Agence du revenu du Canada s est servie du droit civil pour vexer de fagon
malicieuse |’ appelant ou |’ intervenant;

s I Agence du revenu du Canada s est servie du droit civil pour diffamer le
nom de |’ intervenant;

s I’ Agence du revenu du Canada s est servie du droit civil pour causer un
prgudice al’intervenant, notamment en entravant sa capacité de mener ses
affairesfinancieres,

s larémunération payée al’ intervenant par |’ appelant en application d’ un
contrat congtitue une dépense légitime;
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m) s on doit tenir compte des lignes directrices établies par la Cour supréme du
Canada dans des arréts précédents lorsqu’ on établit les péenalités, les dépens,
(S (o

n) s un contrat qui N’ a pas &é conclu de fagon volontaire est juridiguement
contraignant.

[14] Des questions semblables sont soulevées dans |’ avis d appel en matiere de
TPS.

[15] Lecritereaappliquer avant deradier | acte de procédure, en tenant pour acquis
gue les faits enoncées dans |’ acte de procédure sont vrais, est de trancher s'il est

« évident et manifeste » que |’ appel ne peut pas étre accueilli’. L’ avis d’ appel peut
étre radié seulement S'il est clair qu’il ne révéle aucun moyen raisonnable d’ appel”.

[16] Laquestion est donc de savoir S'il est évident et manifeste que les avis d’ appel
ne présentent aucun motif raisonnable d’ appel®.

[17] A mon avis, lesfaits énoncés dansles avis d’ appdl, s ils sont tenus pour
avérés, ne remettent pas en question I’ exactitude des cotisations. Le montant d’ imp6t
apayer et laméthode de calcul ne sont jamais remis en question. Les questions
soulevées dans les appel s ne rel évent pas des compétences de la Cour.

[18] Danssesobservations, I’ avocate de I’ intimée a demandé laradiation des avis
d appel, sans autorisation de modification, éant donné qu'’ils ne présentent aucun
motif d’ action. Elle s est fondée sur ladécision McKenzie c. La Reine’ dans laguelle
le protonotaire Hargrave aformulé le commentaire suivant, au paragraphe 6 :

[...] il faut que la déclaration soit une articulation intelligible de fagon qu'aprés
I'avoir lue du début alafin, lapartie défenderesse et 1a Cour puissent comprendre les
prétentions de la partie demanderesse. En |'absence dune telle articulation
intelligible des faits, comme c'est |e cas en I'espece, il faut radier la déclaration parce
guele est vexatoire, frivole, embarrassante pour la défenderesse et, surtout, parce
gu'elle congtitue un abus de procédure.

[19] L’appedant avait prévu que I’ avocate de |’ intimée ferait valoir cet argument. Il
adonc présenté un document, qu’il adésigné comme une « articulation intelligible »,
danslequd il était question des deux appels. Dans le document, il affirme
comprendre que la Cour canadienne de I’'imp6t n’ a pas la compétence pour lui
accorder laréparation gu’il demande. Il affirme que le tribunal compétent serait un
tribunal anglo-saxon de common law. L’ appelant cherche en partie a obtenir dela
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Cour qu’' elleordonne al’ ARC de traiter les deux entités (soit le NAS et I’ étre
humain) de facon distincte. Je suis davantage convaincue par les avis d’ appel révises
gue les appels doivent étre radiés étant donné qu’ils sont vexatoires, frivoles et
constituent un recours abusif.

[20] Lesrequétes sont accueillies et les appels 2008-2449(GST)G et
2008-2448(1T)G sont radiés, sans autorisation de modification. L’ intimée adroit a
ses dépens s élevant a820 $.

Signé a Ottawa, Canada, ce 14° jour de novembre 2008.

«V.A. Miller »
JugeV. A. Miller

Traduction certifiée conforme
ce 8°jour dejuin 2009.

Mario Lagace, jurilinguiste

111994] 2 C.T.C. 2344.

2 e paragraphe 301(1.1) dela L TA énonce que |’ avis d’ opposition doit exposer les motifs de I’ opposition et tous les
faits pertinents.

®Lokv. R, [2001] 1 C.T.C. 2650, au paragraphe 15.
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® Main Rehabilitation Co. c. La Reine., 2004 CAF 403, au paragraphe 3.

® Burleigh v. R, [2004] 2 C.T.C. 2797.
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