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JUGEMENT

L’ appel interjeté a I’ encontre de la nouvelle cotisation établie a |’égard de
I’ appelant en vertu de la Loi de I'imp6t sur e revenu pour I’ année d’ imposition 2000
est accueilli, avec dépens, et la nouvelle cotisation est annulée.

Signé aVancouver (Colombie-Britannique), ce 27° jour de novembre 2008.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 8°jour dejuin 2009.

Mario Lagace, jurilinguiste
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MOTIFSDU JUGEMENT

Le juge Webb

[1] L'appelant a fait I’objet d'une nouvelle cotisation fondée sur une décision
voulant que le cabinet comptable Redmond and Hillier, agissant au nom de la société
Brian M. Hillier Inc. (« BMH Inc. »), lui ait conféré un avantage d un montant de
47 375 % pendant I'année d'imposition 2000. Cette cotisation a été éablie apres
I’expiration de la période normale de nouvelle cotisation pour I’année d imposition
en cause. En outre, I'appelant s'est vu imposer des pénalités pour faute lourde en
vertu du paragraphe 163(2) delaLoi del’imp6t sur lerevenu (la« Loi »).

[2] Etant donné que la cotisation a éé établie aprés I'expiration de la période
normale de nouvelle cotisation, il incomberait al’intimée de prouver que I’ appelant a
fait une présentation erronée des faits, par négligence, inattention ou omission
involontaire, ou a commis quelque fraude en produisant la déclaration ou en
fournissant quelgque renseignement sous le régime de la Loi relativement a I’ année
d imposition 2000 (Mensah c. Sa Majesté la Reine, 2008CCI378, 2008 DTC 4358).
L’ alégation de présentation erronée qui a éé formulée dans la réponse a I'avis
d appel se rapportait au fait que, dans le calcul de son revenu, |’ gppelant avait omis
de déclarer le montant de 47 375$ qu'il avait recu a titre d’avantage. |l me semble
gue la premiere question a trancher est de savoir S un quelconque avantage a été
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conféré a |’ appelant pendant |’ année 2000 en raison des opérations en cause. Le cas
échéant, la question suivante sera de savoir S Cette présentation erronée permettrait a
I”intimée d’ é&ablir une nouvelle cotisation a I’ égard de I’ appelant apres I’ expiration
de la période normale de nouvelle cotisation. Dans le cas ou aucun avantage n' aurait
été conféré al’ appeant, il 'y aura pas lieu de répondre ala seconde question.

[3] L’appeant est comptable agréé. Pendant I’ année 2000, il détenait des actions du
capital-actions de BMH Inc., qui éait une société associée au sein du cabinet
Redmond and Hillier. L’ appelant était d§a propriétaire d un bateau, maisil souhaitait
en acquérir un meilleur. Au printemps 2000, il a été contacté par un courtier au sujet
d' un bateau a vendre au Rhode Idand. L’ appelant et le courtier se sont rendus au
Rhode Island afin de voir le bateau, et I’ appelant a décidé de présenter une offre. Le
bateau avait &€ mis en vente apres avoir éé sais par une bangue. L’offre de
I’ appelant a été retenue, et celui-ci aaors di rassembler les capitaux nécessaires pour
payer le prix dachat du bateau, qui Séevait a 28000 3US, soit environ
45 000 $CAN. Au début de I’année 2000, I’ appelant n’avait pas prévu d acheter un
autre bateau, mais étant donné que |’ occasion s est présentée, il a décidé de la saisir
en effectuant I” achat.

[4] Tandis qu'il cherchait des fonds, |’ appelant a passé en revue les montants que
Redmond and Hillier lui devait personnellement. 1l S agissait de dépenses qu'il avait
portées sur ses cartes de crédit personnelles, mais qui avaient été engagées pour le
compte de la société en nom collectif. L’ appelant a présenté une liste de ces sommes
au cours de I’ audience. L’ intimée n’ a pas contesté le fait que ces dépenses avaient &té
engageées pour le compte du cabinet comptable.

[5] Ladate de signature de I’ acte de vente du bateau avait été fixée au 18 mai 2000.
En date du 3ma 2000, le montant que la sociéé en nom collectif devait
personnellement al’ appelant, relativement aux dépenses que celui-ci avait portées sur
sa carte de crédit Aéro Or CIBC, sSéevait a 17750%. En sus de ce montant,
I’ appelant avait également réglé des dépenses au moyen de sa carte de crédit Scotia
Or. Au 31 décembre 1999, le montant dd a I’ appelant pour les montants portés sur
cette carte S dlevait a 6 334 $. La dette du cabinet comptable envers I’ appelant était
intacte au moment de la signature de |’ acte de vente du bateau.

[6] Lasociété en nom collectif devait ces montants al’ appelant personnellement. Il
S agissait des propres cartes de crédit de ce dernier. Elles n’ avaient pas été émises au
nom de BMH Inc. Les paiements effectués au moyen de ces cartes provenaient des
fonds personnels de I’ appelant, et non de ceux de BMH Inc.
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[7] Cesdeux montants ne suffisaient pas a payer le prix du bateau. Le 16 mai 2000,
I’ appelant a également retiré une avance de fonds de 12 000 $ sur sa carte Aéro Or
CIBC. Il a versé cette somme a Redmond and Hillier. En sus de ces montants,
|’appelant a auss emprunté 15000 $ a sa socaur. En déposant, celle-ci a confirmé
avoir avancé cette somme al’ appelant. Ce dernier aremboursé |’ argent gu’il devait a
Sa soaur apres avoir vendu son vieux bateau, qu’il a remplacé par celui dont il S et
porté acquéreur en 2000.

[8] Apresguel’ appelant aversé ala société en nom collectif les 12 000 $ en argent
comptant qu’il avait portés sur sa carte de crédit personnelle atitre d’ avance de fonds
ains que les 15000 $ empruntés a sa soaur, la société en nom collectif lui devait le
montant total suivant :

Poste M ontant
Montant di pour les dépenses portées sur la carte de crédit| 17750 $
Aéro Or del’ appdant
Montant di pour les dépenses portées sur la carte de crédit| 6334 $
Scotia Or de |’ appel ant
Avance de fonds portée par I'appelant sur sa carte de crédit | 12 000 $

Aéro Or
Montant emprunte par |’ appelant a sa soaur 15000 $
Total 51084 $

[9] Afin de findiser I'achat du bateau, I'appelant devait présenter une traite
bancaire en dollars américains. |l avait travaillé pour un client qui souhaitait convertir
en dollars canadiens I'argent améicain qu'il avait en surplus. Par conséquent,
I’ appelant s est arrangé pour que des fonds soient transférés du compte de la société
en nom collectif a celui du client en question, en échange des dollars américains qui
lui ont servi a obtenir latraite bancaire nécessaire pour acquérir le bateau. L’ appelant
apu acheter le bateau, et il en est maintenant propriétaire.

[10] L’intimeée fait vaoir que les livres comptables indiquent qu’'un avantage a été
conféré al’ appelant par Redmond and Hillier au nom de BMH Inc. Dans la décision
Trudel-Leblanc v. The Queen, 2003 DTC 257, 2004 DTC 3188, [2005] 2 C.T.C.
2361, lejuge Tardif Sest aing exprimé:

[27] Je doute fortement que les comptables aient expliqué les consequences de la
congtitution de la corporation. Trop souvent, certains professionnels de la comptabilité
et fiscalité ont tendance a assumer que les faits devront étre faconnés par les entrées
comptables alors gqu'en rédlité, les chiffres doivent refléter lesfaits et non l'inverse.
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[11] Dans la décison VanNieuwkerk c. Sa Majesté la Reine, 2003CCI670,
[2004] 1 C.T.C. 2577, le juge en chef adjoint Bowman (plus tard juge en chef) a
déclaré:

[6] La confusion vient en partie des livres comptables qui indiquent soit qu'aucun
transfert n'a eu lieu, soit qu'un transfert sest produit le 31 décembre 1998 ou le
1% janvier 1998, selon la version consultée. Cette cour a eu maintes fois I'occasion de
dire que les écritures comptables ne créent pas la rédlité. Elles ne font que refléter la
réalité. 1l doit y avoir une réalité sous-jacente pouvant exister indépendamment des
écritures comptables. Jaccepte I'explication de M. Goeres selon laquelle les écritures
de correction, telles les écritures de la transaction dans cette affaire, et les déductions
pour amortissement apparaissent toutes dans le grand livre généra du 31 décembre.
Cela ne fait que démontrer comment les livres comptables sont peu fiables pour
déterminer la date ou une transaction aeu lieu.

[12] Cest la rédité sous-jacente qui permettra de décider s un avantage a éte
conféré al’ appelant, et non les écritures comptables a elles seules. Quoi qu'il en soit,
les documents comptables auxquels I'intimée a fait référence ont trait a |’ état de
compte des associés se rapportant a la période allant de février 1995 a aolt 2000. Cet
état de compte indique notamment que les écritures suivantes ont éé enregistrées au
titre des retraits et apports effectués relativement a la participation de BMH Inc. dans
la soci été de personnes:

Poste M ontant

Retraits Bateau (co(t approx.) (47 375 9)

Apports BMH Inc. 41199%
Aéro Or 16 407 $
Scotia Or 8725%

[13] Lesrelevés du compte de capital social de BMH Inc. indiquent qu’un retrait de
47 375 $ a éé effectué pour le bateau. Ce montant excédait le prix d’ achat exact du
bateau parce que d autres dépenses avaient été engagées relativement a cet achat.
Néanmoins, le méme releve indique que des apports ont été effectués par BMH Inc.,
soit la somme de 41 199 $ d’ une part, et certains paiements par cartes de crédit Aéro
Or et Scotia Or d' autre part. La somme de 41 199 $ qui a été apportée par BMH Inc.
comprenait les 12000$ verses par |'appelant a la sociéé en nom collectif,
représentant I'avance qui avait été portée sur sa carte de crédit, et les 15000 $
empruntés par I’ appelant a sa soaur. Comme il a éé susmentionné, les cartes Aéro Or
et Scotia Or était les cartes de crédit personnelles de I’ appelant. Par conséquent, les
apports figurant dans le compte de capital socia de BMH Inc. comprenaient, s on
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tient compte des montants indiqués ci-dessus pour les cartes Aéro Or et Scotia Or,
une somme de 52 132 $ apportée par |'appelant en son propre nom. Ces apports
personnels excédaient |le montant indiqué atitre de retrait pour le bateau.

[14] Lesrelevésen tant que tels nefont état d’ aucun avantage qui aurait éé conféré a
I’ appelant. Ces relevés se limitent afaire éat du compte de capital social de la société
associée. lls n'indigquent aucune cession d'ééments d actif de la société en nom
collectif ou de BMH Inc. a I’ appelant. Pour donner un apercu exact des opérations
effectuées par BMH Inc., il aurait probablement falu faire état de I’ acquisition par
BMH Inc. des ééments d' actifs qui auraient permis a cette derniere d’ apporter des
fonds a la société en nom collectif. Comme il a éé susmentionné, le montant de
52 132 $ qui figure dans le relevé a titre d’ apport de BMH Inc. ala société en nom
collectif est en fait un apport personnel de I’ appelant. Si le montant en question avait
été consgné dans les livres comptables de BMH Inc. a titre d apport verse par
I’appelant & cette derniere, ces mémes livres comptables auraient probablement
indiqué que BMH Inc. avait acquis auprés de I'appelant les déments d actifs
éenumeérés ci-dessus, qui comprennent le montant de 52132 $, et que BMH Inc.
devait un montant correspondant (52 132%) a I'appelant. Par conséquent, s la
cession du bateau est quaifiée de retrait de la société en nom collectif effectué par
BMH Inc., e est considérée ensuite comme une cession faite par BMH Inc. a
I’ appelant, il s agit smplement du remboursement par BMH Inc. de lamajeure partie
de ladette que celle-ci avait al’ égard de I’ appel ant.

[15] L' appelant a déclaré que les opérations relatives au bateau n’ apparaissaient pas
dans les livres comptables de BMH Inc. (y compris les apports effectués par
I’ appelant gréce aux avances qu'il a portées sur sa carte de crédit, |’ apport effectué
gréce au montant que I’ appelant a emprunté a sa soaur, et les montants portés sur les
cartes Aéro Or et Scotia Or) parce que cdlle-ci n’ éait pas concernée par |’ achat du
bateau. || me semble que, s |es opérations étaient apparues dans les livres comptables
de BMH Inc,, elesy auraient été consignées de la maniere décrite ci-dessus, ce qui
aurait demontré qu’ aucun avantage n’ avait été conféré al’ appelant par BMH Inc.

[16] En ce qui atrait al’achat du bateau par I’ appelant en 2000, il ne me semble pas
gu’ un quelconque avantage ait été conféré a celui-ci par BMH Inc., ou par la société
en nom collectif au nom de BMH Inc. L'appelant a utilisé ses propres ééments
d actif pour acheter le bateau. On ne peut prétendre qu’ un avantage a été conferé aun
actionnaire par une société s ce sont les biens propres de |’ actionnaire en question (et
non les biens de la société) qui ont servi a faire |I’acquisition de I'dément d actif
cense representer |’ avantage.
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[17] Par consequent, I'appel est accuellli, avec dépens, et la nouvelle cotisation
établie al’ égard de |’ appelant pour |’ année d’ imposition 2000 est annulée.

Signé aVancouver (Colombie-Britannique), ce 27° jour de novembre 2008.

« Wyman W. Webb »
Juge Webb

Traduction certifiée conforme
ce 8°jour dejuin 2009.

Mario Lagace, jurilinguiste
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