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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT MODIFIES

Lejuge Angers

Les présents motifs du jugement modifiés remplacent les motifs du
jugement datés du 26 mai 2009.

[1] Harold Cilevitz a interjeté appel de la cotisation éablie a son égard pour
I’année d'imposition 2004 en vertu de la Loi de I'impbt sur le revenu (la « Loi »).
Dans sa déclaration de revenus pour |’année dimposition 2004, |'appelant a
demandé la déduction d’une perte déductible au titre d’ un placement d’ entreprise (la
«PDTPE »). Le ministre du Revenu nationa (le «ministre») a soutenu que
I’ appelant n’a pas droit a cette déduction parce que la perte en cause N’ est pas visée
par I’ainéa39(1)c) de la Loi, car I'appelant n'a pas éabli qu'il avait subi une perte
en capital au sensdel’ainéa 39(1)b) delaLoi pendant I’ année d’ imposition 2004.

[2] En 1999, I'appelant a rencontré un certain Haygo Demirion a un salon
commercial sur les bijoux. Ensemble, ils ont décidé de lancer une entreprise
d importation de certaines marques de montres pour les revendre au Canada.
L’ appelant et M. Demirion ont constitué une société en personne morae (1403762
Ontario Ltd.) et ont commencé a exploiter leur entreprise sous la dénomination
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commercidlede D.G.I (ci-aprés « D.G.I. »). lIs détenaient chacun cingquante pour cent
desactionsde D.G.I. lIsont auss ouvert un compte bancaire pour celle-ci.

[3] Lel18avril 2000, I’ appelant averse une avance de 25000 $ a D.G.l. au moyen
d un cheque fait &I’ ordre de cette derniére. Le 11 ao(t 2000, |’ appelant a versé une
avance de 1000 $ a D.G.1., toujours au moyen d’un chéque fait al’ ordre de celle-ci.
De plus, I’ appelant atémoigné avoir versé des avances en especes totalisant 6 000 $ a
D.G.I., mais il a dit a la Cour qu'il navait pas demandé la déduction de cette
somme-laatitre de PDTPE. Ainsi, la PTDPE dont |’ appel ant a demandé la déduction
pour I’année d' imposition 2004 ne s éleve qu'a 13 000 $, ¢’ est-a-dire la moitié de sa
perte au titre d’ un placement d’ entreprise de 26 000 $ pour cette année-la.

[4]  Aucun contrat de prét écrit n'avait éé fat entre I’ appelant et D.G.I. au sujet
des avances, et aucun accord n'avait €té conclu quant aux intéréts. L’ appelant a
affirmé qu’ un accord ora avait été conclu, et que cet accord stipulait ssmplement que
les avances seraient remboursées a |’ appelant, avec intéréts, lorsque D.G.I. serait
devenue rentable. Peu apreés, | appelant a commencé a étre mal al’aise al’égard de
son nouvel associé, et il a fini par quitter D.G.I. en 2001, neuf mois apres, et
transférer ses actions a M. Demirion. A ce moment-13, I’appelant a appris de
M. Demirion que le neveu de ce dernier dlait sejoindreaD.G.I.

[5] Pendant les deux années qui ont suivi le départ de |'appelant de D.G.I., il a
tenté a plusieurs reprises de recouvrer les avances qu’il avait versées. |l rencontrait
M. Demirion de temps en temps et ils discutaient du remboursement des avances
faites par I’appelant, mais ces discussions n’ont donné aucun résultat. L’ appelant
savait que D.G.I. n’' &ait pas rentable, et il a appris que M. Demirion avait quitté le
Canada pour les Etats-Unis en 2002. Pour tenter de recouvrer ses avances, |’ appelant
a parlé a I’ade-comptable et au comptable de M. Demirion, qui lui ont dit que le
compte bancaire de D.G.l. &ait vide. L’appelant a auss consulté un avocat, et ce
dernier lui a expliqué qu'il lui aurait fallu dépenser entre 5000 % et 10 000 $ pour
prendre des mesures légales de recouvrement. Comme |'appelant savait que le
compte bancaire de D.G.l. éait a sec, il a chois de ne pas prendre de mesures
|égales. De plus, I appelant soupgonnait que D.G.I. n’avait jamais réellement exploité
d’ entreprise, parce gue les marques de montres qui devaient étre importées n’ avaient
pas éé vendues au Canada et que le neveu de M. Demirion ne s était jamais joint a
D.G.I.

[6] Cest en 2004 que I'appelant a conclu que ses avances ne seraient jamals
remboursées et qu’il ademandé la déduction d’ une perte d entreprise. Les dossiers de
I’Agence du revenu du Canada (I'« ARC») indiquent que D.G.l. (la société a
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numeéro) avait éé congituée en personne morale, mais qu aucun formulaire T2 et
aucun état financier n’avait éé produit aupres del’ ARC.

[7] Dans une lettre datée dulldécembre2007 qu'il a envoyée a I'ARC,
M. Demirion a confirmé qu’aucune contrepartie n’avait é&é payée ou n'dlait ére
payée pour les actions de I’ appeant qui lui avaient été transférées. Dans le passage
suivant, tiré du paragraphe 2 de cette lettre, M. Demirion s est exprimé au sujet des
avancesversees aD.G.l. par |’ appelant :

[TRADUCTION]

2. Les deux parties ont convenu que le pré denviron32000$ consenti par
I’actionnaire n'a pas é&té rembourse et ne le sera jamais. Lorsque |’ actionnaire a
consenti le prét ala société, un accord ora a été conclu selon lequel le prét alait étre
remboursé quand la société serait devenue rentable. Quand Harold Cilevitz a vendu
et transféré ses actions a Haygo Demirion, le remboursement du prét de I’ actionnaire
a fait I'objet de discussion, et les parties ont convenu que le prét n'dlait pas étre
rembourse.

[8]  Pour pouvoir déduire une perte au titre d’ un placement d’ entreprise, |’ appelant
doit établir, selon la prépondérance des probabilités, qu'il existait une créance, que la
créance avait éé engagée en vue de produire un revenu, que D.G.1. &ait une socié&té
exploitant une petite entreprise admissible en 2004 et que la créance est devenue
irrécouvrable en 2004.

[9] Les éléments de preuve présentés par I'appelant sont suffisants pour que je
puisse conclure, selon la prépondérance des probabilites, que |’ appelant a verse a
D.G.I. des avances totaisant la valeur nominae des deux cheques en cause,
C est-a-dire 26 000 $. La date et le mode de remboursement des avances, de méme
gue le paiement d'intéréts, n'avaient pas fait I'objet d'un accord. Il est vrai que
I’ appelant s attendait a ce que les avances lui soient remboursées, mais, comme son
ancien associé a affirmé gue les avances devaient seulement étre remboursées lorsque
D.G.l. serait devenue rentable, le moment de ce remboursement était trés incertain.
Ces incertitudes font en sorte qu’il m’est difficile de conclure qu’ une créance existait
au moment du paiement des avances, et ce, méme s |’ appelant a versé des avances.

[10] Le méme probleme se pose pour la deuxieme question, celle de savoir s
I’appelant a fait les avances en vue de produire un revenu. Aucun taux dintérét
N avait été fixé. Le seul revenu que I’ appelant aurait pu avoir venait de son droit au
dividende.



Page: 4

[11] L’autre probleme de |’appelant est qu'il n’a pas réuss a démontrer, selon la
prépondérance des probabilités, que D.G.l. était une société exploitant une petite
entreprise au sens du paragraphe 2438(1) de la Loi. Ce terme est ains défini a cette
disposition :

« SOCiété exploitant une petite entreprise » Sous réserve du paragraphe 110.6(15),
société privée sous contréle canadien et dont latotaité, ou presque, de lajuste valeur
marchande des éléments d actif est attribuable, a un moment donné, a des éléments
qui sont :

a) soit utilisés principalement dans une entreprise que la société ou une
société qui lui est liée exploite activement principal ement au Canada;

b) soit constitués d actions du capital-actions ou de dettes d’une ou de
plusieurs sociétés exploitant une petite entreprise rattachées a la société au
moment donné, au sens du paragraphe 186(4) selon I’hypothese que les
sociétés exploitant une petite entreprise sont, a ce moment, des sociétés
payantes au sens de ce paragraphe;

C) soit vises aux ainéas a) et b).

Pour I’ application de I’ adinéa 39(1)c), est une société exploitant une petite entreprise
la société qui était une telle société a un moment de la pé&iode de douze mois
précédant le moment donné; par ailleurs, pour |’ application de la présente définition,
la juste valeur marchande d’ un compte de stabilisation du revenu net est réputée
nulle.

[12] Le paragraphe 125(7) de la Loi définit de la fagon suivante |’ entreprise
exploitée activement et |a société privée sous contrdle canadien :

125(7) Les définitions qui suivent s appliquent au présent article.

« entreprise exploitée activement » Toute entreprise exploitée par une société, autre
gu une entreprise de placement déterminée ou une entreprise de prestation de
services personnels maisy compris un projet comportant un risque ou une affaire de
caractere commercid.

«Société privée sous contrble canadien» Société privée qui est une société
canadienne, al’ exception des sociétés suivantes :

a) la société controlée, directement ou indirectement, de quelque maniere
gue ce soit, par une ou plusieurs personnes non-résidentes, par une ou
plusieurs sociétés publiques (sauf une société a capital de risque visée par
reglement), par une ou plusieurs sociétés visées al’ainéa ¢) ou par une
combinai son de ces personnes ou Soci &és;
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b) s chague action du capita-actions d'une société appartenant a une
personne non-résidente, a une société publique (sauf une société a capita de
risque visee par reglement) ou a une société visée al’ainéac) appartenait a
une personne donnée, la société qui serait controlée par cette derniére;

c) la société dont une catégorie d' actions du capita-actions est cotée a une
bourse de valeurs visée par reglement;

[..]

[13] La société a numéro (D.G.l.) reste bien mystérieuse. On sait qu' elle a été
constituée en personne morale en vue d’ importer certaines marques de montre pour
les revendre au Canada, et que |’ appelant et M. Demirion éaient actionnaires a parts
égales. Par contre, on ne sait rien de |’historique commercial ou de |’ évolution de
I’entreprise, ni méme s ele a jamais éé véitablement active. D.G.I. n'a produit
aucune déclaration de revenus et aucun éat financier. La preuve donne a penser
gu’ aucune des montres qui devaient étre importées n’'a éé revendue au Canada. De
plus, rien dans la preuve ne démontre que I’ entreprise éait active ou qu' elle &ait
contrdlée par les personnes résidentes.

[14] Ces conclusions sont suffisantes pour disposer de |’ appel. Pour la question de
savoir s, compte tenu des circonstances, |’ appelant a pris des mesures raisonnables
pour récupérer les avances qu'il avait versées, la preuve démontre qu'il s est informe
de la capacité de payer de D.G.I. et de ses chances de récupérer les avances. Comme
prendre des mesures légales aurait éé colteux et que les chances de récupérer son
argent éaent faibles, I'appelant a conclu qu'il aurait été futile de prendre des
mesures de recouvrement. Compte tenu des circonstances, I’ appelant a peut-étre agi
raisonnablement en déclarant que sa créance éait irrécouvrable. Cependant, on peut
remettre en cause la décision de I’ appelant de déclarer que sa créance éait devenue
irrécouvrable en 2004, car, selon la lettre de M. Demirion, il avait é&é convenu des
2001 que les avances de I’ appelant n’ allaient pas lui étre rembourseées.
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[15] En I'espece, la preuve présentée n'est pas suffisante pour que j accorde la
déduction de PDTPE demandée. L’ appel est donc rejeté.

Signé a Ottawa, Canada, ce 17° jour de juin 2009.

« Frangois Angers »
Juge Angers

Traduction certifiée conforme
ce 6°jour dejuillet 2009.

Jean-Francois Leclerc-Sirois, LL.B, M.A.Trad.Jur.
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