Dossier : 2009-977(1T)APP

ENTRE:
CONSULTATION NEXT STEPINC,,
requérante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

Demande entendue le 3 juin 2009, a Québec (Québec).
Devant : L'honorable juge Alain Tardif

Comparutions :

Avocat delarequérante : M® Bernard Roy
Avocat del'intimée : M® Dany Leduc
ORDONNANCE

Vu la demande de la requérante en vue d'obtenir une ordonnance prorogeant le
délai pour produire un avis d'opposition a I'encontre de la cotisation portant le
numeéro 48178, établie en vertu delaLoi del'impbt sur e revenu peut étre interjete;

Et apres avoir entendu les parties;
Lademande est rejetée, selon les motifs de |’ ordonnance ci-joints.
Signé a Ottawa, Canada, ce 20° jour d’ ao(it 2009.

«Alan Tardif »
Juge Tardif




Référence : 2009 CCI 410
Date : 20090820
Dossier : 2009-977(1T)APP

ENTRE :
CONSULTATION NEXT STEPINC,,
requérante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.
MOTIFSDE L’ ORDONNANCE
Lejuge Tardif
[1] I Sagit dune requéte dont I'objectif est |’obtention d une ordonnance

permettant a I’ appelante de déposer un avis d’ opposition a une cotisation établie en
date du 21 février 2007.

[2] Lefondement juridique de la cotisation en question est le paragraphe 160(1)
delalLoi del’imp6t sur lerevenu (« LIR »).

[3] Lareguéte s appuie notamment sur le paragraphe 166.2(5) qui se lit comme
Suit :

(5) Acceptation de la demande. Il n’est fait droit ala demande que s les conditions
suivantes sont réunies :

a) la demande a été présentée en application du paragraphe
166.1(1) dans I'année suivant I'expiration du délai par
alleurs imparti pour signifier un avis d opposition ou
présenter une requéte;
[...]
[4] Larequéte est en date du 20 mars 2009 et on 'y allegue ce qui suit :
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Leou versle 21 février 2007, I'intimée aurait émis ala requérante un avis de
cotisation portant le numéro 48178 en vertu du paragraphe 160(1) de la Loi
de I'impGt sur le revenu pour la somme de soixante-dix neuf mille huit cent
quatorze dollars et cinquante-cing cents (79 814,55 $) al’ égard d'un transfert
fait le 13 juin 2002 par monsieur Sylvain Simard a la requérante, le tout tel
qu'il appert dudit avis de cotisation produit sous la cote R-1;

Le seul dirigeant et actionnaire de la requérante en 2007 était monsieur
Sylvain Simard et, en 2007, ce dernier demeurait aux Etats-Unis, le tout tel
qu'il seradémontré lors de I’ enquéte;

Leou versle 21 février 2007 ou danslesmois qui ont suivi, larequérante n’a
jamais eu connaissance de I'avis de cotisation R-1 émis par I'intimée
puisqu’ elle n"avait aucun représentant ddment autorisé au 1055, rue Saint-
Mathieu, appartement 347 aMontréal, lieu ou I’ intimée aurait transmis|’ avis
de cotisation R-1;

Larequérante a appris qu’ une cotisation avait &té emise le 21 février 2007 au
mois de septembre 2008, aprés que Me Julie Mousseau du ministére de la
Justice du Canada ait écrit une lettre a Me Yannick Messier |e 4 septembre
2008, le tout tel qu’il appert d’ une copie de ladite lettre produite sous la cote
R-2;

Le ou vers le 22 octobre 2008, la requérante s est opposée a la cotisation de
I’intimée portant le numéro 48178 émise le 21 février 2007 par I'intimée et
lui a demandé une prorogation de déla pour S opposer, le tout tel qu'il
appert d’'une copie de |’ avis d’ opposition produite sous la cote R-3, I'intimée
étant sommée d’en produire I’ original a défaut de quoi preuve secondaire en
serafaiteal’ audition;

Le ou versle 23 décembre 2008, I'intimée informait la requérante qu’ elle ne
pouvait accepter la demande de prorogation de délai pour signifier une
opposition pour I’année d' imposition 2007, puisgue la demande n’ avait pas
€été présentée dans |’année suivant I’ expiration du délai par ailleurs accordé
pour signifier une opposition, le tout tel qu'il appert de ladite décision
produite sous la cote R-4;

La requérante soumet au Tribunal qu' elle a éé dans I'impossibilité de
s opposer a la cotisation émise le 21 février 2007 par I'intimée jusgu’en
septembre 2008 car elle n'a pas été avisee avant cette date de la cotisation
émise par I’intimée, letout tel qu'il seradémontré lors de I’ enquéte;

Des que la requérante a éé avisée qu'une cotisation avait éé émise le
21 février 2007, elle a dépose un avis d opposition relativement a cette
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cotisation dans le mois suivant la connaissance de I'émission de cette
cotisation;

La cotisation portant le numéro 48178 émise le 21 février 2007 par I’intimée
est mal fondée en faits et en droit pour les motifs suivants:

A) La requérante était propriétaire de I'immeuble situé au 157,
chemin Pinacle a Frelighsburg, province de Québec, avant le
13 juin 2002, letout tel qu'il seradémontré lors de |’ enquéte;

B) La requérante a acquis I'immeuble situé au 157, chemin
Pinacle a Frelighsburg, province de Québec, le
1% décembre 1999 de Marcel Duguay, Francois Duguay et
Jean-Pierre Duguay;

C) Les vendeurs, Marcel Duguay, Frangois Duguay et
Jean-Pierre Duguay, attendu qu'ils finangaient un solde de
prix de vente, ne voulaient pas avoir une corporation comme
créanciére. La notaire Rosdline Ménard leur a alors proposé
gue la vente soit faite en faveur de I'actionnairedela
requérante, monsieur Sylvain Simard.
Monsieur Sylvain Simard a alors accepté d'agir comme
préte-nom pour la requérante;

D) La requérante a effectué tous les paiements de I'immeuble
situé au 157, chemin Pinacle a Frelighsburg, le tout tel qu’il
seradémontré lors de |’ enquéte;

E) En tout temps depuis le 1% décembre 1999, la requérante a
considéré que I'immeuble situé au 157, chemin Pinacle a
Frelighsburg faisait partie de ses actifs, notamment dans ses
éats financiers, le tout ted qu'il sera démontré lors de
I’ enquéte;

F) Le 12 juin 2002, une transaction est intervenue entre
monsieur Sylvain Simard et la requérante relativement a
I'immeuble du 157, chemin Pinacle a Frelighsburg, province
de Québec, le tout tel qu'il appert du contrat de vente produit
sous la cote R-5;

G) La transaction produite sous la cote R-5 a é¢é fate a la
demande de monsieur Frangois Blondin, comptable agréé,
lorsque ce dernier a pris en charge la préparation des états
financiers de larequérante et qu'il a constaté que I'immeuble
payé par celle-ci n’éait pas officiellement a son nom, mais
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10.

11

12.
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au nom de son actionnaire e administrateur, monseur
Sylvain Simard;

H) Le contrat R-5 n'a éé rédigé que pour régulariser une
situation de fait existante depuis le 1% décembre 1999, |e tout
tel qu'il appert du paragraphe 7 du contrat R-5;

1) La requérante possede et occupe I'immeuble situé au 157,
chemin Pinacle a Frelighsburg, province de Québec, depuis
le 1* décembre 1999;

J Au moment du transfert allégué par I’intimée le 13 juin 2002,
monsieur Simard ne devait aucune somme dargent a
I"intimée;

K) La requérante a versé pour I’acquisition de I'immeuble du
157, chemin Pinacle a Frelighsburg, province de Québec, une
contrepartie égale a sa juste valeur marchande puisque C'est
ele qui a effectué tous les paiements pour |’ acquisition de
I"'immeuble;

La cotisation de I'intimée émise le 21 février 2007 est mal fondé en faits et
en droit puisqgue monsieur Sylvain Simard n'a jamais éé vraiment
propriétaire de I'immeuble situé au 157, chemin Pinacle a Frelighsburg,
province de Québec;

Le déla prévu paragraphe 7 de I'article 166.1 de la Loi de I'impbt sur le
revenu a é&é suspendu durant la période ou la requérante a éé dans
I"'impossibilité de loger un avis d’ opposition, puisque I’ avis de cotisation du
21 février 2007 ne lui a pas &é communiqué;

Laprésente requéte est bien fondée en faits et en droit

L’intimé aréplique alarequéte comme suit :

En réponse a la demande d' ordonnance pour proroger le délai al’intérieur duquel la
requérante peut présenter un avis d opposition aupres de la Cour canadienne de
I"imp6t, & I’ égard de I'avis de cotisation portant numeéro 48178, le Sous-procureur
général du Canada déclare ce qui suit :

1.

En date du 22 février 2007, le Ministre du Revenu nationa (ci-apres, le
«Ministre ») a expédié alarequérante, par courrier recommandé, un avis de
cotisation portant numéro 48178, conformément a |’ article 160 de la Loi de
I”impdt sur le revenu (ci-aprés, la« Loi »).
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2. Le ou vers le 22 octobre 2008, la requérante a logé une demande de
prorogation de délai pour signifier son opposition a I'égard de I'avis de
cotisation du 21 février 2007 et portant numéro 48178.

3. Le 23 décembre 2008, le Ministre a avisé la requérante que sa demande de
prorogation est rejetée conformément al’ alinéa 166.1(7)a) delaLoi.

4, Le 20 mars 2009, la requérante a déposé aupres de la Cour canadienne de
I"'impdt une demande de prorogation de délai pour signifier une opposition,
relativement ala décision du Ministre. L’ intimée soutient que la demande de
prorogation de délai a |I’égard de I’ avis de cotisation du 21 février 2007 et
portant numéro 48178 devrait étre rejetée pour le motif suivant :

La demande de la requérante n'a pas éé présentée dans
I’année suivant I'expiration du délai imparti en vertu du
paragraphe 166.1(1), conformément a I’ exigence de I’ainéa
166.2(5)a) delaLoi.

[6] La preuve a éé congtituée du témoignage de monsieur Sylvain Simard, seul
dirigeant de la requérante. Il a expliqué que ses activites professionnelles I’ avaient
conduit a effectuer de trés nombreux déplacements au Canada, aux Etats-Unis, et aux
Bahamas.

[7] A une certaine époque, et ce, pendant quelques années, monsieur Simard
résidait a Frelighsburg (Québec); il avait comme adresse le 157, chemin Pinacle. Il a
affirmeé que I’ adresse en question éait la sienne ala date ou la cotisation a été établie,
soit le 21 février 2007. Il a affirmé avoir conservé la méme adresse et N’y avoir
apporté aucune modification, et ce, bien qu'il ait vendu, le 22 juin 2006, la partie du
bien-fonds ou était érigée la seule résidence habitable. Sylvain Simard, le seul
administrateur de la requérante, a répété a plusieurs reprises que le 157, chemin
Pinacle était son adresse depuis plusieurs années et ce, au moment ou la cotisation
dont il veut faire appel a été éablie.

[8] Monseur Smard a affirmé n'avoir jamais utilise en méme temps deux
adresses ce qui Ut contredit par la preuve documentaire.

[9] Monseur Smard a auss expliqué qu'il avait vécu a différents endroits aux
Etats-Unis ains qu’ aux Bahamas. 1| a aing affirmé avoir utilisé différentes adresses
en fonction de ses diverses activités. || aauss utiliseé I’ adresse de sa mére et de sa
soaur chez qui il ademeuré de maniere ponctuelle.

[10] Durant cette période, il arésidé au Canada, aux Etats-Unis et aux Bahamas.
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[11] Madame Lucie Béanger a également témoigné. Elle a expliqué avoir
effectivement fait I'acquisition, avec son conjoint, d’'une partie importante du
bien-fonds, propriété de la requérante, sur lequel était érigée la résidence qui est
devenue, a compter de la date du contrat, le 22 juin 2006, sa principale résidence
pour elle et son conjoint.

[12] Elle a auss expliqué avoir effectué, au moyen de la procédure habituelle
prévue par la Société des postes, son changement d’ adresse de sorte qu’ a compter de
cette date, soit le 22 juin, son adresse officielle pour son conjoint et elle est devenue
le 157, chemin Pinacle, a Frelighsburg.

[13] Elle a indiqué que le vendeur avait conservé une partie du bien-fonds sur
lequel il y avait une étable et un garage sans numéro civique. Elle et son conjoint ont,
plus tard, fait I'acquisition de cette partie du bien-fonds qui, a sa connaissance, n'a
jamais eu de numéro civique.

[14] Madame Bélanger a auss mentionné n'avoir jamas eu de probleme de
livraison de son courrier a sa nouvelle adresse, soit le 157 Pinacle, a Frelighsburg.
Elle a toutefois indiqué avoir recu plusieurs envois postaux qui ne lui éaent pas
destinés, et ce, pendant une longue période.

[15] Elle a expliqué avoir avise le responsable au bureau de poste; lorsqu’elle
recevait du courrier qui n’ était pas destiné a safamille, elle le retournait apresy avoir
indiquée que I’ adresse était incorrecte; a une occasion, elle a, sans succes, ré adresse
une enveloppe au 1055, rue St-Mathieu, app. 347, Montréal (QC) H3H 2S3, soit
|’ adresse figurant au contrat notarié en vertu duquel ils ont acquis leur nouvelle
résidence; I’ enveloppe lui a été retournée; elle a donc conclu qu’ elle ne pouvait rien
faire d' autre que d'inscrire sur I’ enveloppe la mention « mauvaise adresse » et aviser
le maitre de poste en conséquence.

[16] Elle aauss affirmé avoir éé préoccupée par cette situation assez particuliere
en raison du fait que plusieurs envois provenaient soit de Revenu Québec, soit de
Revenu Canada. Etant fiscaliste de formation, elle a expliqué bien connéitre
I”importance du contenu de tels envois postaux, d’ou son inconfort a ne pas étre en
mesure de faire suivre le courrier a son destinataire.

[17] Le témoignage de madame Béanger contredit les préentions de
monsieur Simard, d’'une part, et, d autre part, il appert de son témoignage que la
confusion a duré tres longtemps, au point ou elle a recu beaucoup de courrier adressé
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a la requérante et ce durant une longue période apres avoir fait I’acquisition de
I’immeuble et par voie de conséquence le numéro civique.

[18] Madame Christiane Beaudoin, une employée de I’ Agence, a expliqué avoir
congtaté que |’ adresse indiquée au dossier fiscal était le 157 Pinacle, et qu’il S agissait
ici de |’ adresse utilisée durant quel ques années.

[19] Ayant constaté |’ existence d un retard dans la production des déclarations de la
requérante I’ Agence a entrepris diverses démarches pour s assurer que I'avis de
cotisation serait livré a une adresse fiable.

[20] Lors de son témoignage, par le biais d'un affidavit en date du 25 mai 2009,
dépose avec le consentement des parties, Madame Hélene Wait affirmait notamment
cequi suit :

4. Lors de la préparation de cet avis de cotisation, j'ai constaté au systeme
informatique de I’ Agence du revenu du Canada que la derniere adresse
postale inscrite pour Consultation Next Step Inc. était le 157, chemin Pinacle
a Frelishsburg [sic] au Québec, tel qu'il appert de I'imprimé de |’ historique
des adresses de Consultation Next Step Inc. au systeme informatique de
I” Agence du revenu du Canada, dont copie est déposée au soutien de mon
affidavit comme piéce C.

5. Selon les renselgnements apparaissant au systeme informatique de I’ Agence
du revenu du Canada, le 157, chemin Pinacle a Frelishsburg [sic] au Québec
était |’ adresse postale de Consultation Next Step Inc. depuisle 21 mars 2003.

6. Cependant, je savais qu'il ne s agissait pas de |’ adresse postale valide de
Consultation Next Step Inc. puisgue larésidence sise au 157, chemin Pinacle
a Frelishsburg [sic] avait été vendue par Consultation Next Step Inc. le 22
juin 2006, tel qu'il appert de I’acte de vente, dont copie est déposée au
soutien de mon affidavit comme piéce D.

7. Javais de plus remarqué le 6 février 2007, en lisant I'acte de vente du
22 juin 2006, que Consultation Next Step Inc. utilisait une nouvelle adresse
postale, a savoir le 1055, rue St-Mathieu, appartement 347 a Montréal.

8. En date du 6 février 2007, les lots 136 et 137" du cadastre officid de la
Paroisse de Saint-Armand Est, dans |a circonscription fonciere de Missisquoi
demeuraient encore la propriété de Consultation Next Step Inc.

! Sauf et adistraire du lot 137 dudit cadastre, le coin Nord-Ouest réservé par Marcus Kessier, aux termes de I’ acte signé
le 27 septembre 1972 et publié au Bureau de la publicité des droits de la circonscription fonciere de Missisquoi, sous le
numéro 134156, mesurant deux cent dix-huit pieds (218pi) de I'Ouest a I’ Est, par sept cents pieds (700pi) du Nord au
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9. Ja aors communiqué avec madame Pouler a la municipaité de
Frelishsburg [sic] le 6 février 2007 et ele m’a confirmé que |’ adresse postale
inscrite au registre de la municipaité pour I'envoi du compte de taxe
fonciére de Consultation Next Step Inc., relativement a ces deux lots, éait le
1055, rue St-Mathieu, appartement 347 aMontréal .

10.  Ja donc constaté, en préparant la cotisation datée du 21 février 2007, que
Consultation Next Step Inc. n’avait pas mis ajour son adresse postale aupres
del’ Agence du revenu du Canada d’ une quel conque fagon.

11.  Ja donc complété la cotisation datée du 21 février 2007 en I’ adressant au
1055, rue St-Mathieu, appartement 347 aMontréal.

12.  Ja mis la cotisation datée du 21 février 2007 dans une enveloppe que |’ ai
remise au service du courrier de I’Agence du revenu du Canada avec
I"instruction de la poster par courrier recommandé au 1055, rue St-Mathieu,
appartement 347 aMontréal.

13. Poste Canada aremis a |’ Agence du revenu du Canada une preuve de dépét
de cette enveloppe en date du 22 février 2007, incluant I’ &iquette de code a
barre RT 915 497 541 CA, permettant d’identifier cet envoi par courrier
recommandé, tel qu'il appert du document de saisie des données sur le
courrier repérable, dont copie et déposée au soutien de mon affidavit
comme piece E.

14. Le 2 mars 2007, I’ avis de cotisation daté du 21 février 2007 a été retourné a
I’ expéditeur, soit & Denise Gilbert, une employée de la salle du courrier de
I’ Agence du revenu du Canada, comme le confirme I’ imprimé informatique
relatif alalivraison de I’ article portant le code a barre RT 915 497 541 CA,
dont copie est déposée au soutien de mon affidavit comme piece F.

15.  Endate du 28 mars 2007, j’a eu une conversation téléphonique avec Sylvain
Simard. Ce dernier a communiqué avec moi pour connditre la nature des
frais judicaires indiqués sur un éat de compte personnel. Apres lui avoir
fourni les renseignements, j'ai tenté de mettre a jour son dossier en lui
demandant ses nouvelles coordonnées postales. |l a refusé et m’'a demandé
«9g j'éais folle». Il m'a souhaité « bonne chance dans mes démarches de
recouvrement contre lui, car maintenant il habitait au Bahamas ». || aensuite
misfin alaconversation.

16. Le 2 avril 2007, j'a envoyé une premiéere lettre de recouvrement a
Consultation Next Step Inc., a Calverton, New York (adresse aors inscrite
au systéme informatique de I’ Agence du revenu du Canada depuis le 2 avril

Sud; ladite partie dudit lot 137 dudit cadastre éant bornée au Nord, par le chemin public tel qu' actuellement dargi; a
I’Ouest par laligne Ouest dudit lot 137; au Sud et al’ E<t, par le résidu du lot 137, mesure anglaise.



17.

18.

19.

20.

21.

22.

[21] Elle a décrit la politique administrative relative a I'adresse de tout
contribuable; un numéro de code est accolé au dossier de chague contribuable quant a
son adresse; s le contribuable produit sa déclaration dans les délais prescrits sans
changer I’ adresse, I' Agence tient aors pour acquis qu'il s agit toujours de la bonne

adresse.
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2007), te qu'il appert d' une reproduction de cette lettre, dont copie est
déposée au soutien de mon affidavit comme piece G.

Dallleurs, I'adresse a Caverton dans |'état de New York correspond a
I’ adresse postale inscrite au systeme informatique de I’ Agence du revenu du
Canada pour Sylvain Simard, pour la période du 5 décembre 2006 au 2 avril
2007, tel qu'il appert de I'imprimé de I’ historique des adresses de Sylvain
Simard au systeme informatique de I’ Agence du revenu du Canada, dont
copie est déposée au soutien de mon affidavit comme piéce H.

Cette lettre du 2 avril 2007 m'’ a été retournée avec la mention « box closed,
unable to forward, return to sender », tel qu'il appert de I'enveloppe
retournée, dont copie est déposée au soutien de mon affidavit comme
piecel.

Le 11 ma 2007, j'a envoyé une deuxieme lettre de recouvrement a
Consultation Next Step Inc., cette fois au 1055 rue St-Mathieu, #347,
Montréal, adresse ou sont envoyés les comptes de taxes pour les lots 136 et
137 du cadastre officiel de la Paroisse de Saint-Armand E<t, tel qu'il appert
d'une reproduction de la premiere page de cette lettre, dont copie est déposée
au soutien de mon affidavit comme piece J.

Cette lettre m aauss été retournée avec la mention « inconnu a cette adresse,
me téléphoner s vous voulez en discuter 514-842-8200 », tel qu'il appert de
I’ enveloppe retournée, dont copie est déposée au soutien de mon affidavit
comme pieceK.

Le 19 juin 2007, j'a eu une conversation tééphonique avec Me Lulu
Cornéellier, soit la personne qui demeurait au 1055 rue St-Mathieu, #347,
Montréal. Elle m’a confirmé que Sylvain Simard utilisait parfois son adresse
postale pour I’envoi de certains documents. Elle a toutefois précise qu'elle
avait rompu tous sesliens avec lui et qu' élle ne I’ autorisait pas a se servir de
son adresse postale.

Je n'avais aucune autre adresse a ma disposition pour aviser |’ appelante
gu’une cotisation datée du 21 février 2007 avait éé éablie a son nom en
vertu del’article 160 delaLoi del’imp6t sur le revenu.
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[22] A partir de cette pratique administrative, pourquoi la responsable ne s est-elle
pas limitée a cette facon de fare, créant aing une présomption difficilement
renversable al’ effet que I’ avis de cotisation avait été correctement adresse ?

[23] La requérante soutient qu' elle n'a pas eu connaissance de I’ existence de la
cotisation avant le 4 septembre 2008; soit au moment ou €lle a pris connaissance du
contenu d'une lettre adressée a M®Yanick Messier de |'éude Grégoire, Payette,
Rhéaume, Messier (Piece A-1, onglet 2).

[24] Cette prétention a |'effet que monsieur Smard, pour e au nom de la
requérante, a pris connaissance de la cotisation seulement dans les jours qui ont suivi
la réception de la lettre du 4 septembre 2008 est-elle validée ou confirmée par la
preuve ou méme par un déebut de preuve?

[25] La prépondérance de la preuve est a I'effet que Sylvain Simard est une
personne qui se déplace souvent et réside, selon les périodes, au Canada, aux Etats-
Unis et auss aux Bahamas, tout en utilisant plusieurs adresses au Canada.

[26] En raison de sa grande mobilité, monsieur Smard at-il é&é proactif en
communiquant une de ses adresses al’ intimée?

[27] Dans un régime ou laregle est |’ auto-cotisation, il est tout a fait essentiel que
toute personne assujettie aux lois fiscales communique aux autorités fiscales une
adresse vadable. D’allleurs, les déclarations annuelles que doivent faire les
contribuables prévoient une mise ajour expresse a cet egard.

[28] Laconfusion aurait pu s expliquer dans le cas d’ une période transitoire, mais
certainement pas pour la période indiquée par madame Béanger, témoin dont la
crédibilité est inattaquable.

[29] En outre, il est possible, voir probable, que | adresse du 1055, rue St-Mathieu,
app. 347, aMontréal, soit celle ou la soaur de Sylvain Simard habitait, a éé utilisee a
plusieurs reprises pour une période qui N'a pas éé définie. 1l est d'ailleurs fort
intéressant de constater les observations faites par la soaur de monsieur Simard, M°®
Lulu Cornellier, a H8éne Wait. Je reproduis le paragraphe 21 du témoignage écrit de
madame Wait :

21. Le 19 juin 2007, j'a eu une conversation téléphonique avec Me Lulu
Cornellier, soit la personne qui demeurait au 1055 rue St-Mathieu, #347, Montréal .
Elle m'a confirmé que Sylvain Smard utilisait parfois son adresse postale pour
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I’envoi de certains documents. Elle a toutefois précisé qu' elle avait rompu tous ses
liensavec lui et qu’ elle nel’ autorisait pas a se servir de son adresse postale.

[30] |l Sagissait la de I'adresse mentionnée dans le contrat et sur laquelle s est
appuyée I’ Agence, madame Lucie Bélanger et la municipalité. Dans le cas de cette
derniere, il éait question de percevoir les taxes foncieres applicables a la partie du
bien-fonds non vendue sur laquelle il N’y avait qu’ une grange et qu’ un garage.

[31] Lamesurequi prévoit lapossibilité d obtenir un déai additionnel pour déposer
un avis d opposition hors du délai et une mesure d exception. La mesure est
assyjettie a des conditions strictes et fort préci ses.

[32] En I’espéce, compte tenu des dispositions, il devient également essentiel de
déterminer ladate ou le décompte du délai doit debuter. Est-ce la date ou la cotisation
aété établie et mise ala poste? Est-ce le jour ol le représentant de larequérante a pris
connaissance de |’ existence de la cotisation? Avant de répondre a ces questions, il
faut, dans un premier temps, évaluer s I’envoi de départ le 21 février 2007 était
valable.

[33] La preuve de la requérante se résume au seul témoignage de Sylvain Simard.
Sommaire, ce témoignage est al’ effet que I’ adresse de la requérante éait, au moment
de I’ é&ablissement de la cotisation, le 157 Pinacle; cette affirmation est cependant
contredite par d’ autres informations et documents; en effet, il semble que monsieur
Simard changeait souvent d’ adresse; en outre, il n’utilisait pas la procédure prévue
par la société des postes pour signaler ses changements d’ adresse, du moins, selon la
preuve soumise.

[34] Bien au contraire, la preuve circonstancielle est a I'effet qu'il agissait
délibérément pour entretenir I'ambiguité, |’éguivoque, quant a |'adresse de la
requérante.

[35] Monseur Smard a notamment effectué un changement d'adresse pour le
38, Place du commerce, a Verdun. Or, dans les registres de la municipaité de
Frelighsburg relatifs au bien-fonds dont la requérante était propriétaire, |’ adresse
postale de la requérante a toujours éé le 1055, rue St-Mathieu, appartement 347, a
Montréal.

[36] La preuve doit Sapprécier dans un contexte plus large s appuyant
sur lestémoignages de madame HéleneWait, de madame Lucie Bdanger et
findement, de madame ChristianeBeaudoin et sur une preuve documentaire
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importante a I’appui de ces témoignages. Or, la preuve de I'intimée contredit les
affirmations et les prétentions de monsieur Sylvain Simard et a fait ressortir les faits
suivants :
« A compter du 22 juin 2006, le bien-fonds portant le numéro civique
157, chemin Pinacle, appartenait a madame Lucie Bdanger et a son
conjoint et non plus a Sylvain Simard.

* Monseur Sylvain Simard avait alors indiqué le 1055, rue St-Mathieu,
app. 347, Montréal (QC) comme adresse au contrat notarié en date du
22 juin 2006. Madame Bélanger a d ailleurs acheminé sans succes du
courrier a cette adresse.

e Plusieurs autres adresses ont éé utilisé par I'unigue actionnaire et
administrateur de la requérante soit le 38, Place du commerce, piece 10
al’lle des Soaurs, C.P. 138, soit le P.O. Box 193, Caverton N.Y. 11933
a compter du 4 février 2007, soit le 500, Solomon Building, suite 132,
aux Bahamas, a compter du 12 ma 2006, soit le 86, Lending Lane,
Calverton N.Y. 11933 a compter du 9 juillet 2006 et soit le 1626, route
209, a Franklin.

[37] La preuve met deux choses en évidence. La premiere est a |'effet que
Sylvain Simard, seul administrateur de la requérante, était une personne qui se
déplacait souvent et rapidement, au point ou il est raisonnable de conclure qu'il
faisait le maximum d' efforts pour semer de la confusion en ce qui concerne son
adresse postale.

[38] La deuxieme est a I'effet que la personne responsable du dossier fisca a
manifestement chois de faire son possible pour que I'avis de cotisation atteigne la
requérante.

[39] Cette préoccupation ou ce zéle positif constitue le fondement principal sinon le
seul fondement de larequéte de larequérante.

[40] En effet, la requérante soutient qu’elle n’a pas été informée de la cotisation
puisque celle-ci n'a pas éé adressée au 157, Pinacle, a Frelighsburg, soit |’ adresse de
la requérante depuis toujours. Elle a pris connaissance de la cotisation par le biais
d unelettre, en date du 4 septembre 2008, adressée aM® Y anick Messier,

[41] Monseur Simard semble considérer la date de septembre 2008 comme éant la
date a partir de laquelle commencait a courir le délai bien qu'il s agit d’ une lettre qui
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ne lui éait méme pas adressée. Or, lors d'une conversation avec la personne
responsable du dossier fiscal, le 28 mars 2007, il a aors expressément et d’'une
maniére arrogante, refusé de fournir une adresse valable. Evidemment, il voudrait
gue soit occultée de I'anadyse la réplique donnée a la véificatrice lors de leur
conversation téléphonique.

[42] L’avis de cotisation a été adresse a une adresse correcte, 1égitime, qu'il a
lui-méme fournie et qui a é&é consignée dans un acte authentique, |I'adresse en
guestion étant celle de sa soaur, avocate de formation, qui n’'a pas témoigné et qui
avait manifestement recu comme directive de retourner al’ expéditeur certains envois
postaux dont, sans doute, |’ avis de cotisation.

[43] La prépondérance de la preuve est corroborée par la remarque de monsieur
Simard faite & Hééne Wait.>

[44] Je ne retiens pas les explications de monsieur Simard. Elles sont confuses et
contradictoires.

[45] La prépondérance de la preuve et a I'effet que I'intimée, a I'é&oque de
I’ établissement de la cotisation, a fait des efforts et pris plusieurs initiatives pour
S assurer gue la cotisation soit communiquée alarequérante.

[46] Cette conclusion est d'ailleurs validée par les propos que monsieur Simard a
tenus a la représentante de I’ intimée, lors d’ une conversation téléphonique a une date
contemporaine aladate de la cotisation.

[47] Or, non seulement un tel comportement N’ &ait pas la meilleure facon de faire
pour démontrer |le bien-fondé de la requéte, la requérante devait plutdt démontrer un
minimum de sérieux en faisant la preuve qu elle avait fourni une bonne adresse a
I intimée.

[48] Larequérante acru échapper ala cotisation en entretenant la confusion quant a
|’ adresse ou devait étre envoyé son courrier.

% Le contenu de cette conversation ne constitue pas un élément déterminant en soi; par contre, il tire
au clair certaines confusions et certains comportements et, chose certaine, s'inscrit dans la direction
dictée par I’ ensemble de la preuve.
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[49] Certes, il Sagit |a d’une conclusion qui ne découle pas d’ une preuve directe,
mais la preuve circonstancielle est suffisamment forte pour tirer une telle conclusion,
et ce, notamment, pour les raisons suivantes :

e La requérante n'a jamais fait rien pour communiquer son adresse a
I” Agence.

* La requé&rante é&ait, au moment de la cotisation, en défaut quant a
I” obligation de produire sa déclaration de revenu.

 Le saul dirigeant de la requérante, monsieur Simard, se déplacait
souvent entre le Canada, les Etats-Unis et les Bahamas et a utilisé
plusieurs adresses.

* Au Canada, bien qu'il ait vendu le bien-fonds sur lequel sa résidence
était érigée, il a continué a utiliser cette méme adresse. |l devait savoir
gu'en omettant de fournir un avis de changement d adresse, il
brouillerait les pistes.

* 1l a3 aun moment donng, fourni |’ adresse de sa mére.

 Pour une autre période, il adonné I’ adresse de sa soaur, notamment dans
I’ acte notarié de la vente du 22 juin 2006.

» |l aauss établi une adresse postale al’ lle des Scaurs, soit le 38, Place du
commerce, suite 10, al’lle des Soaurs, C.P. 138.

« |l avait aussi eu des adresses aux Etats-Unis et aux Bahamas.

* Lamunicipalité avait également utilise comme adresse le 1055, rue St-
Mathieu, a Montréal, ce qui, en quelque sorte, confirme la validité de
|’ adresse utilisée par I’ Agence.

[50] Tous ces déments soutiennent trés certainement la these a I'effet que la
requérante faisait tout pour entretenir la confusion; il est indéniable qu’'elle n'arien
fait pour fournir une adresse valable.

[51] Cette appréciation n'a pas le méite d' ére absolue, mais les propos de
monsieur Simard, lors d’une conversation téléphonique survenue le 28 mars 2007,
soit & peine un mois apres la date de la cotisation, valident trés certainement cette
conclusion.

[52] Au soutien de sa requéte, la requérante veut imputer la responsabilité du
probléme a I’ Agence dors que la preuve est a I’ effet qu’ elle a éé seule artisane du
probléme, devant ains assumer la totale responsabilité qui en découle.
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[53] Deplus, il est manifeste dans ce dossier que la requérante ne rencontre pas les
exigences de laLoi soit notamment en ce qui suit :

e La preuve n'a pas éabli qu'elle n"a ni pu agir ni charger quelqu’un
d’agir en son nom (conversation avec la vérificatrice).

» Compte tenu des raisons et du contexte releve par la preuve, il est juste
et équitable defaire droit ala demande.

e Larequéte a été présentée dés que les circonstances I’ ont permis.

[54] La prépondérance de la preuve est a |’ effet que la requérante a cru qu'elle
pourrait éviter ou se soudtraire aux conséquences de la cotisation. Lorsque la réalité
de la cotisation est devenue incontournable, la requérante a changé sa stratégie et dés
lors présenté la requéte. Ce comportement n’est pas celui prévu au paragraphe 166(1)
delaloi.

[55] Pour toutes cesraisons, lademande est rejetée.
Signé a Ottawa, Canada, ce 20° jour d’ ao(it 2009.

«Alain Tardif »
Juge Tardif
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