Référence : 2009CCI280
2007-3019(GST)G

2007-3020(GST)G
2007-3027(GST)G

ENTRE:
FRANCOIS RICHARD, MICHEL RICHARD ET EVE RICHARD

APPELANT,

ET

SA MAJESTE LA REINE,

INTIMEE.

CERTIFICATION DE LA TRANSCRIPTION
DES MOTIFS DE L’'ORDONNANCE

Je demande que la copie ci-jointe de la version originale des motifs de
'ordonnance prononcés a l'audience a Montréal (Québec) le 12 mars 2009,
avec quelques corrections mineures, identifiées et initialées par moi, soit
déposée.

Pour fins de clarté, je joins également aux présentes la copie épurée de ces
motifs.

« Lucie Lamarre »
Juge Lamarre

Signée a Montréal, Québec, ce 28 mai 2009.
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GST- 5268 JEAN LARGCSE, s.o.

DEBUT DES MOTI FS DE JUGEMENT : 15 h 25

Les appels portent sur des cotisations
établies a | =endroit des appel ants en tant
qu=adm ni strateurs de la société J.B. Lefebvre inc.(JBL)
pour défaut d=avoir effectué des versenents de TPS en
vertu de la Loi sur la taxe d=accise, ci-apres la LTA, de
| =ordre de 39 323,49 $ mais si on ajoute la pénalité et
les intéréts, cela nonte a 45 284,40 $ pour |a période du
premer (ler) janvier 2004 au trente et un (31) janvier
2004. Les cotisations ont été établies aux ternes de
| =article 323 de la LTA

Les appel ants i nvoquent | a défense de
di | i gence rai sonnabl e prévue au paragraphe 323(3) de |la
LTA pour se soustraire de leur obligation solidaire avec
| a soci été, |es rendant responsabl es du paienent de |la
some due au ministre du Revenu du Québec, ci-apres le
mnistre.

Pour avoir gain de cause, |les
appel ants doi vent dénontrer qu=ils ont agi avec |le soin,
la diligence et |a conpétence requis pour prévenir |le
manquenent de JBL de renettre |a taxe nette due au

m ni stre.
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4 MOTI FS
DE JUGENMENT

Le nontant de |la taxe nette au nontant
de 39 323,49 $ pour |la période du premer (ler) janvier
2004 au trente et un (31) janvier 2004 était payabl e par
|l a soci été JBL au plus tard le premer (ler) mars 2004.

Eve Richard, |a présidente du consei
d=admi ni stration de JBL a expliqué que cette société
exi ste depuis 1912. Cette société a été fondée par son
grand-pére. Elle exploite un commerce de détail dans |a
vent e de chaussures.

Cette société a pris de | =anpleur au
cours des années. Elle a été reprise par Iseult Richard,
la fille du fondateur en 1959. Eve Richard, la fille de
Iseult, s=est jointe a | =entreprise en 1981 et elle en
est devenue présidente en 1994 quand sa nere s=est
retirée de la gestion quotidienne de | =entreprise. Eve
Richard a une maitrise en adm nistration des affaires, un
MBA, et s=occupe principal ement de | a gestion des
fi nances de | =entrepri se.

Pierre Morin, un autre adm nistrateur
de | a soci été, s=est joint en 1986 et s=occupait de la
négoci ati on des baux pour tous |es nmgasins.

Francois Richard, fils de Iseult et
frére d=Eve, avocat de formation, s=est joint a
| =entreprise en 1991. Il s=occupait des achats et de |la

gestion des inventaires.
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M chel Richard, un autre fils d=lseult
et frére de Eve, avocat aussi de formation, était
égal enent adm ni strateur de la société. Il travaille a la
Banque Laurentienne et bien qu=au courant des finances de
| a soci été, ne travaillait pas conme tel dans
| =ent repri se.

Il ressort des ténpoi gnages de Eve,
Francois et Mchel Richard que |la société a connu son
apogée au cours de | =année 2000 avec un chiffre
d=af fai res autour de 30 Ms.

A partir de septenbre 2001, |es
af faires sont devenues noins profitables. L=année se
terminant e trente et un (31) janvier 2002 a affiché une
perte nette de 150 000 $. Cette perte est passée a
455 000 $ au trente et un (31) janvier 2003. Eve Richard
a expliqué que |les colts de dével oppenent avai ent
augnent é et |es ventes avai ent bai ssé.

A | =aut orme 2002, voyant l|a situation
financiere se détériorer, |=entreprise a fait appel a
Sai ne Marketing pour élaborer un plan stratégi que et
mar keti ng de rel ance. Ceux-ci ont conseill é de baisser |e
prix de vente de | a nmarchandi se, d=augnenter le salaire
des enpl oyés pour recruter du personnel plus spécialisé,
d=augnenter |es colts de publicité et d=accél érer le
roul enment d=inventaire pour étre plus conpétitif. Ce plan

n=a pas fonctionné.
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Les ventes ont baissé et |les codts
extraordi naires, soit les honoraires de consultation, |les
i ndemni tés de départ et les frais de ferneture au nonent
de la ferneture de certains magasi ns ont engendré une
bai sse des narges brutes de profit.

Le conseil d=adm nistration se
réuni ssait une fois par an. Les nmenbres du consei
d=admi ni strati on si égeai ent égal enment sur un conmté de
gestion qui se réunissait au noins quatre fois par an
si non pl us.

L=entreprise qui se faisait un point
d=honneur de toujours payer |eurs fournisseurs, le
gouver nement pour | es déductions a |la source et les
rem ses de taxes de néne que |es propriétaires des |oyers
a connu des difficultés financiéres plus inportantes a
| =aut oone 2003. Malgré tout, |les rem ses de taxes ont
toujours été faites.

Au trente et un (31) janvier 2004,
voyant |le bilan de | =année 2003 attei ndre un creux
i négal € jusqu=ici, avec une perte nette avant inp6t de
| =ordre de 1,6 Mb, |es nenbres du consei
d=admi ni stration ainsi que du comté de gestion ont tenu
une réuni on extraordinaire | e samedi quatorze (14)
février 2004 pour faire |le point.

La décision fut prise a ce nonent avec

| es conseillers financiers et |es conptables,
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vérificateurs externes, de sounettre la société a la Lo
sur |les arrangenents avec |es créanciers des conpagnies,
ci-apres la LACC. De ce que je conprends, il était prévu
que tout serait fait pour présenter cette denmande en cour
| e plus rapidenment possible.

Eve Richard a mentionné que |ors de
cette réunion, les représentants de Richter, |es
vérificateurs conptables, experts dans | e domai ne du
commerce en détail ainsi qu=en insolvabilité, lui ont dit
gque désornmi s aucun créancier ordinaire incluant |le
gouver nenment pour |es rem ses de taxes ne devait étre
payé pui squ=on présentait une demande en vertu de |a
LACC.

Francois Richard a dit qu=il avait été
qguestion de renm ses de TPS |ors de | a réunion du quatorze
(14) février. Il s=est enquis alors du statut de ces
rem ses. On lui a répondu qu=a ce jour tout était en
ordre. Quant aux paienents futurs, il a conpris que tous
| es pai ements aux fournisseurs et au gouvernement étaient
assujettis a la LACC. Il était particuliérenment conscient
de sa responsabilité en tant qu=adm ni strateur des dettes
fiscales de | =entrepri se.

M chel Richard a égal enent nentionné
avoir été présent lors de cette réunion et qu=il avait
conpris que |a société présenterait une denmande en vertu

de | a LACC.
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Tous avai ent confiance au bureau de
Richter qui pilotait cette réunion du quatorze (14)
février 2004.

M chel Richard connai ssait nonsi eur
Raynmond Massy de chez Richter dans |e cadre de son
travail a | a Banque Laurentienne, et il lui donnait
enti ére confiance.

L=avocate de I =intinée a fait
t énoi gner nonsi eur Francois Guillaunme Couillard, agent
d=opposition au nmnistere du Revenu du Québec. Ce dernier
dit qu=il n=a pas été ms au courant de cette réunion du
quatorze (14) février 2004 au stade des oppositions. Il
dit que personne ne lui a nmentionné que | e bureau de
Ri chter avait conseill é | es appel ants de n=effectuer
aucun pai enment aux créanciers ordinaires, dont |le
gouver nenment, pour les rem ses de taxes avant | e dép6t de
| a demande en cour en vertu de |a LACC

Une lettre du procureur des appel ants
lui a été remse. Cette lettre est datée du vingt-deux
(22) feévrier 2005 et a été déposée sous |a piece |-2.
Cette lettre indique aux paragraphes 12 et 13 que les
appel ants ont consulté au début de 2004 des
pr of essi onnel s spéci ali sés dans | e donai ne de
| =i nsol vabilité pour |es mandater de préparer une
proposi ti on d=arrangenment aux créanciers en vertu de |a

LACC.
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Il ajoute au paragraphe 14 que ces
consultations ont eu lieu en janvier et février 2004 et
qu=il était prévu que |la société serait placée sous |la
protection de la LACC durant |le nois de février 2004.

Selon cette lettre, il y aurait eu des
dél ai s au niveau des services professionnels pour
préparer |a docunentation requise faisant en sorte que ce
n=est que le quatre (4) mars 2004 que |le dossier a été
déposé en cour et | =ordonnance du tribunal a été émse le
cing (5) mars 2004.

Dans la lettre, on ajoute, au
par agr aphe 15 que conpte tenu des déficiences dans |e
fonds de roulenment, |la société n=a pu faire |les reni ses
de taxes au premer (ler) mars 2004 nais ajoute, entre
par ent héses, ce qui suit

En reéalité, n=eut éteé des délais
au ni veau des professionnels, i
était prévu que J.B. Lefebvre
limtée aurait déja été sous |la
protection de la Loi sur les
arrangenents avec | es créanciers
des conpagni es a ce nonent.

A nmon avis, cette lettre vient
confirmer les dires des ténoi gnages des appel ants, qu=ils
ont recu les conseils de Richter de ne pas effectuer de

pai enments aux créanciers ordinaires dont |les rem ses de
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t axes au gouvernenent apres |a réunion du quatorze (14)
février 2004.

En effet, je crois conprendre de cette
lettre que Richter a |aissé entendre aux appelants que |a
demande serait faite au nois de février 2004. Les rem ses
de TPS étant dues le premer (ler) mars 2004, les
appel ants se sont fait dire qu=ils n=avaient plus le
droit de les faire.

Bi en que ces conseils ont probabl emrent
ét é donnés dans | =opti que que | a demande serait présentée
en février, on ne peut maintenant bl amer |es appel ants
pour avoir conpris qu=ils ne devaient pas effectuer de
pai enents au gouvernenent suite a la réunion du quatorze
(14) février 2004.

Jamai s |la société n=a oms de faire
ses rem ses de taxes, seules celles du nois de janvier
2004 sont en cause puisqu=elles étaient dues seulenent |le
prem er (ler) mars 2004.

La version des appelants qu=ils ont
conpris des représentations de Richter qu=il ne fallait
ef fect uer aucun pai enent apres | a réunion est d=autant
pl us pl ausi ble, selon noi, que Francois Richard a
mentionné qu=il était trés conscient de sa responsabilitée
en tant qu=admi ni strateur des dettes fiscales de |la
société. S=il avait conpris que |la société n=était pas

prot égée des reni ses de taxes pour |le nois de janvier




© 00 N o o b~ w N PP

I T T = = =S =
o U A W N B O

- 11 - MOTI FS

DE JUGEMENT
2004, il aurait probabl ement exigé que cette dette soit
payée comme ce fut |le cas dans | e passé.
Par ailleurs, |=avocate de |I=intinge a

menti onné dans son argument que |la société avait effectué
des paienents de | oyer et des paienents a | a Banque mais
pas | es taxes. Je n=ai pas conpris ceci lors de |la
preuve. J=ai conpris qu=on avait payé |les salaires en
janvier et qu=apres |la réunion du quatorze (14) février,
on lui avait dit de ne faire aucun paienent a des
créanciers ordinaires. La preuve n=a pas porté sur qu
avai ent été payés apres |le quatorze (14) février 2004.

De plus, le fait que personne de chez
Ri chter ne soit venu ténoi gner n=entache pas, selon noi,
la crédibilité des appelants. Ce qui est inportant est de
vérifier leur conpréhension de la situation et ce qu=ils

ont fait pour prévenir |e manquenent.
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Bi en que tous des professionnels, aucun d=eux
n=avait d=expertise en nmatiere d=insolvabilité. On ne peut |eur
reprocher de s=étre fiés a des experts, la norme en est une de
rai sonnabilité et non pas de perfection. Selon |eurs ténpignages,
ils ont conpris qu=ils devaient étre trés prudents de ne pas
privil égier un créancier par rapport a un autre sous peine
d=ent acher | eur responsabilité personnelle. Eve Richard, suite a
la réunion, a pris |la peine de retourner au bureau pour s=assurer
que |l es conseils qu=elle venait de recevoir étaient bien suivis,
et parm ces conseils, celui de ne pas faire les rem ses de
taxes. Elle a égal ement contacté un bureau d=avocats qui ne | =a
pas conseill ée autrenent.

A non avis, |es appelants ont dénontré, selon
| a prépondérance des probabilités, qu=ils ont agi avec |le soin,
la diligence et |a conpétence requis pour prévenir |e manguenent
de JBL de renettre |la taxe due pour janvier 2004 et qu=a ce
titre, ils ont exercé la diligence requise dans |es
ci rconst ances.

Les appels sont adm s avec dépens.
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SERVENT

Je, soussigné, JEAN LARCSE, sténographe officiel, certifie que
les feuilles qui précedent sont et contiennent |la transcription
de bandes d'enregi strenment nécani que, de |'audience en cette

cause. Le tout confornménent a la Loi.

J'ai signé,

JEAN LARGCSE, S. O



