Référence : 2009 CCI 271

2008-2972(IT)G

ENTRE :
WAY NE GORDON,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

CERTIFICATION DE LA TRANSCRIPTION
DES MOTIFS DU JUGEMENT

Je requiers que soit déposée la transcription certifiée ci-jointe des motifs du jugement
rendus oralement a l'audience a Regina (Saskatchewan), le 3 mars 2009.

« D.W. Beaubier »
Juge suppléant Beaubier

Signé a Edmonton (Alberta), ce 3° jour de juin 2009.

Traduction certifiée conforme
ce 3% jour de septembre 2009.

Marie-Christine Gervais, traductrice
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[ TRADUCTI ON FRANCAI SE OFFI Cl ELLE]

COUR CANADI ENNE DE L’ | MPOT

2008-2972(1T) G

ENTRE :
VWAYNE GORDON,
appel ant
- et -
SA MAJESTE LA REI NE
i ntimée.

Requét e entendue devant |’ honorable juge D.W Beaubi er
a | " hotel Saskatchewan, Regina (Saskatchewan),
le mardi 3 mars 2009.

MOTI FS DU JUGEMENT

COVPARUTI ONS

G Carson (Carson & Co.)
Mel fort ( Saskat chewan)
Pour |’ appel ant

B. Sittler (Justice Canada)

J. Barber Et udi ant en droit
Saskat oon ( Saskat chewan)
Pour |’intimée

Vel ma Szat kowski Geffieéere

ROYAL REPORTI NG SERVI CES LI M TED
2010, 11° avenue, bureau 300
Regi na ( Saskat chewan)

S4P 0J3
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MOTI FS DU JUGEMENT
[1] La présente requéte présentée par |’'intimte en vue d obtenir |’annulation
de |’ avis d appel de Wayne Gordon (« M Gordon ») pour |'année

d inmposition 2003 a été entendue a Regina (Saskatchewan), le 3 mars 2009.

[2] La requéte est fondée sur le fait qu il n'y avait aucune nouvelle
cotisation a |’'encontre de | aquelle une opposition pouvait étre fornul ée ou un

appel interjeté en tenps opportun

[3] Selon la preuve, |’ appelant a produit sa déclaration de revenus initiale
pour 2003 dans les délais, puis |la déclaration a fait |’'objet d une cotisation

au noyen d'un avis de cotisation daté du 6 nmai 2004.

[4] Par aprés, il s’ est produit ce qui suit

(1) Le 16 avril 2007, |’ appelant a produit une T1 Général e nodifiée

pour 2003 dans |l aquelle il demandait un rajustenent pour 2003.

(2) Le 7 janvier 2008, |le nmnistre a refusé |a denande (David G 11,

pi ece B)

(3) Le 15 février 2008, |a demande a été refusée une deuxieme fois par

le mnistre.

(4) Le 23 mai 2008, |’'appelant a déposé un avis d opposition a ces
refus, |lequel renvoyait a un avis de cotisation pour 2003 daté
du 3 mars 2008. Cet avis de cotisation que |’ appelant aurait regu n’a

pas été produit en preuve.
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(5) Le 4 juin 2008, le mnistre a avisé |’'appelant qu' il n’ avait pas
accepté | avis d opposition daté du 23 mai 2008 parce que celui-c
avait été déposé trop tard pour |’ avis de cotisation daté

du 6 nai 2004.

(6) Le 27 ao(t 2008, |’ appelant a déposé |’ avis d appel en cause pour
| "année 2003 en renvoyant encore une fois a un avis de nouvelle
cotisation daté du 3 mars 2008, puis a |’ avis de cotisation daté

du 23 mai 2008, et puis a un refus daté du 4 juin 2008.

[5] Dans son affidavit relatif a la requéte qui est daté du 18 février 2009,
M Gordon décrit un jugenent rendu par |la Cour portant |le nunéro de
greffe 2004-1889(IT)G et daté du 17 septenbre 2008 et nmentionne qu’'il a droit a

une nouvel l e cotisation corrélative, laquelle n'a pas encore été établie pour

son année d' inposition 2003. Il ajoute qu une nouvelle cotisation a été établie
pour | es années 2004, 2005 et 2006 a la suite du jugenent et qu il s’y est
Opposé.

[6] L'affidavit de M Gordon daté du 18 février 2009 aurait pu renferner la
nouvel | e cotisation pour 2003, laquelle aurait été établie le 3 nars 2008 sel on
son avis d appel, mais ce n'est pas le cas. L auteur de |'affidavit de
["intimée, M David GIll, a nentionné le 28 novenbre 2008 qu'il n'y avait qu’'un
seul avis de cotisation daté du 6 mai 2004 et qu en fait, il n'y avait rien

d’ autre pour 2003. La Cour souscrit a son ténoignage conpte tenu des él énents

dont elle dispose a |’'égard de |'avis d appel pour 2003.

[7] Dans ses observations, |'avocat de M CGordon a renvoyé a la lettre du
m nistre datée du 29 février 2008 (M GCordon, piéce B) en disant qu’i

s'agissait en fait de la nouvelle cotisation datée du 3 nars faisant |’ objet de
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| "appel. Toutefois, cette lettre nentionne seul ement [TRADUCTION] « Nous
procédons actuellement a |’ établissenent d une nouvelle cotisation a |’ égard
des décl arati ons susmentionnées comre nous |’ avons nentionné dans notre lettre
de proposition datée du 7 janvier 2008 qui a été envoyée a vos représentants ».
Cel a ne constitue pas une nouvelle cotisation pour 2003. La lettre renvoi e aux
années 2003 a 2006 inclusivenent. En fait, rien ne pernet de conclure qu’ une
nouvel l e cotisation a été établie pour 2003, méne s’il senble que certai nes de

ces années ont fait |’ objet d une nouvelle cotisation

[8] La Cour est donc d avis que |la preuve ne renferme aucune nouvelle
cotisation pour 2003 a |’ encontre de laquelle un appel pourrait étre interjeté.
Plus particulierement, il n'y a pas de nouvelle cotisation datée du 3 mars 2008
ou quel que docunent que ce soit pouvant étre consi déré conme une nouvelle

coti sation.

[9] Pour ces notifs, |"avis d appel est annul é. Toutefois, |es dépens ne seront

pas adjugés en raison de la lettre du mnistre datée du 29 février 2008.

(Fin des notifs)

Traduction certifiée conforne
ce 3° jour de septenbre 2009.

Marie-Christine Gervais, traductrice



