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Toronto (Ontari o)
--- Les notifs de |a décision ont été rendus le
mardi 25 novenbre 2008.

LE JUGE : J ai entendu aujourd’ hui
deux appels de décisions par lesquelles le ministre
du Revenu national intimé avait conclu que
M® Karen Jerney exercait un enploi assurable ouvrant
droit a pension pendant qu elle travaillait pour
| " appel ante, wune dentiste, du 1° janvier 2004 au
31 décenbre 2006, soit pendant une période d’ environ
troi s ans.

L’ appel ante affirme que, pendant |a
péri ode ici en cause, M® Jerney était une
entrepreneuse i ndépendante qui travaillait aux ternes
d’ un contrat d entreprise et qu elle (I’appelante)
n était donc pas tenue de verser des cotisations au
Régine de pensions du Canada et au titre de
| " assur ance-enpl oi .

Pour trancher cette guestion
cruciale, qui a été qualifiée dans la jurisprudence
de diverses facons, en tant que  question
fondanental e, cruciale et prinordiale, il faut tenir
conpte de la relation globale existant entre |les
parties et de |’ ensenble des él énents entrant dans |e
cadre des opérations. Pour ce faire, il faut exam ner
la preuve sounmise en |’'espece selon le critéere

conposé de quatre parties intégrantes que |lord Wi ght



a énoncé come ligne directrice dans |’"arrét Mntrea
Cty V. Mont r eal Loconot i ve Wor ks Ltd.,
[1947] 1 D.L.R 161, et que le juge M CGuigan, de la
Cour d’ appel feéedérale, a adopté dans |’ arrét Webe
Door Services, (1986), 87 DTC 5025.

Les quatre élénents sont : le
contrdle que | e payeur exerce sur le travailleur; la
guestion de savoir si c'est le travailleur ou le
payeur qui possede les instrunents de travail
pernmettant au travailleur de s’ acquitter de sa tache;
| es chances de bénéfice pour le travailleur; Iles
risques de perte auxquels le travailleur fait face
dans ses rapports avec |e payeur.

Prem érenent, en ce qui concerne |e
contrdle, je conclus que |la preuve sur ce point
i ndi que d une facon concluante que M® Jerney était
une enpl oyée dans |e cadre des relations de travail
qu elle entretenait avec M® Sal man. La preuve nontre
clairement que la dentiste avait le droit d indiquer
a |’ hygi éniste ce que celle-ci devait faire ainsi que
la facon de le faire, et cela signifie que la
travaill euse était une enployée. Selon l|a preuve,
M® Jernmey pouvait fournir ses services uni quenent sur
directive écrite de M® Salnman, ou sur autorisation
expresse de cette derniére, par exenple dans le cas
des radiographies. En vertu de la Loi sur les

hygi éni stes dentaires, la dentiste avait |e droit de



demander a |’ hygi éniste, comme elle |'a elle-néne
dit, [TRaDUCTION] « de se concentrer sur telle ou telle
chose »; elle a égal enent déclaré : [TRaDUCTION] « Qui,
je lui donnais parfois des directives au sujet du
détartrage. »

Selon | a jurisprudence, lorsque le
supervi seur ne possede pas |’ expertise nécessaire
pour expliquer a wun travailleur qui effectue un

travail atypique hautenent qualifié comment faire son

travail, il suffit que | e superviseur ait |e pouvoir
de dire a celui-ci ce qu'il doit faire. Cependant,
dans ce cas-ci, nous faisons face a la situation

inhabituelle d une travailleuse experte dont Ila
payeuse est encore plus qualifiée qu elle, de sorte
gue la dentiste était en nesure de dire a M® Jerney
non seulenent ce que celle-ci devait faire, mis
aussi conmment faire ce travail. Cela étaye la
conclusion selon laquelle M® Jerney était une
enpl oyée.

Je conclus égalenment que cette
travailleuse particuliére n' était pas maitre de son
tenps. Elle n était pas libre d aller et de venir a
sa guise. On s’attendait a ce qu' elle tienne conpte
des rendez-vous que |l a dentiste avait organi sés pour
elle. La travailleuse devait aviser au préalable |la
dentiste si elle s absentait ou si elle prenait des

vacances et ainsi de suite, de facon a pernettre a



M® Sal man d’ organi ser de nouveaux rendez-vous avec
| es patients ou de trouver une renplacante. De plus,
la travailleuse devait fournir ses services
personnel l ement, ce qui indique |’ existence d' un
contrat de |ouage de services. Il existait en outre
un lien de subordination avec M® Sal man, soit une
considération inportante qui a été incorporée dans |le
Code civil du Québec, pl us pr éci sénent a
|"article 2099, ou il est question du fait que
| "entrepreneur n’a aucun lien de subordination avec
son client.

Enfin, le sinple bon sens veut que,
lorsqu' elle travaillait dans |e cabinet de M® Sal nan
et gu elle traitait les patients de cette dernieére,
M® Jerney ait été assujettie a la direction et au
contrOle de |la dentiste.

Quant aux instrunments de travail, je
conclus qu'ils indiquent égalenment que M® Jerney

était une enpl oyée. M® Jerney fournissait son propre

vétenment de travail, mais M® Sal nan fournissait tout
le reste : instrunents de travail, instrunents de
détartrage, bureau, chaise, fil dentaire, gants,

masques, et méne |les petits cadeaux qui étaient rems
alafin d un rendez-vous, conme |es brosses a dents,
gue la dentiste achetait. Comme |’ avocat du ministre
intime |"a indiqué, la propriété des instruments de

travail est un él énent du contrbéle; en effet, si les



instruments de travail appartiennent a la dentiste,
cette derniere a le droit d exercer un contrdle sur
la facon dont ils sont utilisés.

Quant aux chances de bénéfice, je ne
pui s constater aucune possibilité de profit dans le
cas de M® Jerney conpte tenu des rel ations de travai
qu elle entretenait avec M® Sal man. Dans |es
décisions, il est question de la capacité de tirer
profit d une gestion saine; j'ai essayé de voir, dans
ce cas-ci, s'il y avait une facon pour M® Jerney de
tirer profit d une saine gestion.

M® Jerney était rénunérée a |’ heure,
pl ut 6t que de toucher une comm ssion; or, il est fort
difficile pour une personne rénunérée a |’ heure,
comme |’ était M® Jernmey, de faire un profit.

Je mienpresserai de signaler |e cas
des électriciens et des plonbiers qui sont rénunérés
a |’ heure et qui sont pourtant des entrepreneurs
i ndépendants pouvant faire un profit, mais |eur taux
horaire est établi en fonction de leurs frais fixes
et de leurs frais variables et de fagon que |eur taux
horaire soit supérieur a ces frais et produise un
profit. Il s’ agit d une situation fort différente de
celle dans laquelle se trouve M® Jerney. M® Jerney
est sinplenment rénunérée a |’ heure, et elle n’ a aucun
revenu d entreprise ni aucune dépense d entreprise.

Il est vrai que plus elle effectuait d heures de



travail, plus elle gagnait d argent, mai s encore une
fois, il s’ agissait sinplenent d une augnentation de
la rémunération et non d un profit. L arrét Hennick
c. MRN., [1995] A C.F. n° 294, de la Cour d appe
fédérale fait autorité sur ce point. Si M® Jerney
travaillait rapidenent, elle pouvait voir un plus
grand nonbre de patients au cours de |la journée; elle
gagnait encore une fois un neilleur revenu, mais ne
faisait pas de profit.

En ce qui concerne |’endroit ou elle
devait acconplir son travail ou le fait quelle
devai t fournir ses services per sonnel | ement
M® Jernmey n' était pas en nmesure de faire un profit en
sous-traitant le travail a un taux inférieur a celui
gue la dentiste consentait a lui accorder et en
enpochant | a différence.

Cela nous anene aux risques de
perte. Etant donné que les frais mninmes exigés des
nmenbres d’ associ ations d hygi éni stes dentaires et que
les frais de licence, qui conprennent |’assurance,
sont de noins de 1 000 $ par année, il est difficile
de constater un risque de perte. M® Jerney était néne
rémunérée |lorsqu un patient ne se présentait pas a
son rendez-vous, et bien que |’ avocat de |’ appel ante
ait nentionné |’ hypothése selon |aquelle aucun des
patients ne se présentait, de sorte que toute la

journée était perdue et qu' il y avait un risque de



perte pour |’ hygiéniste, la preuve nontre que cela
narrivait jamais. |l existe donc un risque théorique
de perte, mais non un risque réel.

Encore une fois, la situation aurait
peut-étre été différente si M® Jerney avait travaillé
a commssion plutét qu a |’ heure, mais tel n’est pas
ici le cas.

Par conséquent, |le facteur, ou le
critére, se rattachant au risque de perte indique
égal enent que M® Jerney était une enpl oyée.

Quant a |’intention des intéressées,
je n"ai pas réellenent a me pencher sur |a question,
étant donné que dans |’ arrét Royal Wnnipeg Ballet c.
MR N., 2006 CAF 87, |la Cour d appel fédérale a dit
gue |’'intention des intéressés a noins d’ inportance
si les facteurs du critére conposé de quatre parties
intégrantes de |’arrét Webe Door |’enportent quant
au caractere concluant. En |’ espéce, je conclus que
| es quatre facteurs indiquent d une facon concl uante
gque M® Jerney était une enpl oyée.

Par contre, si les facteurs du
critere conposé de quatre parties intégrantes ne sont
pas concluants, |’intention des intéressés acquiert
plus d inportance et conme |e juge Bowran, alors juge
en chef, |’a dit dans la décision Lang et al. .
M N R, [2007] DTC 1754, le juge onet de tenir conpte

de |’intention a ses risques et périls.



Cependant, bien que je ne sois pas
obligé, eu égard aux faits dont je suis saisi, de ne
pencher sur |a question de |’intention, en toute
justice pour |’ appelante, et pour que |’ appelante

conprenne bien pourquoi j'ai rendu la décision a

laquelle je suis arrivé, j'ainmerais traiter des

poi nts suivants pour ce qui est de |’intention.
L’ avocat de |’ appelante a |lu un
passage souvent cité de |’arrét WIf c. Canada,

[2002] A.C.F. n°® 375, lequel est reproduit dans la
déci sion Lang rendue par |e juge Bowran. Ce passage
figure a la page 13, paragraphe 120, de |’arrét
Wl f
De nos jours, guand un
travaill eur décide de garder
sa |iberté pour pouvoir signer
un contrat et en sortir
pratiquenent quand il le veut,
| or sque | a per sonne qui
| " enbauche ne veut pas avoir
de responsabilités envers un
travailleur si ce n'est le
prix de son travail et |orsque
les conditions du contrat et
son exécution reflétent cette
intention, le contrat devrait

en général étre qualifié de



contrat de service.

Selon noi, les nmots les plus
i mportants  sont les suivants : « lorsque |les
conditions du contrat et son exécution reflétent
cette intention ». En |’espece, il est tout a fait
clair que les conditions du contrat et son exécution
ne refletent pas |’intention selon laquelle la
travaill euse devait agir a titre d entrepreneuse
i ndépendant e.

Dans les affaires de ce genre, le
bon sens m anene souvent a conpatir aux nal heurs de
| " appel ant; en effet, dans ce cas-ci, M® Jerney, qui
travaillait égal ement pour un autre dentiste et qui
était en nesure de conparer la fagon dont elle était
traitée, conclurait sans aucun doute qu il y avait
une différence considérable entre M Appleby, qui
effectuait toutes les retenues a la source
habituelles sur sa rénunération brute, soit les
cotisations au Réginme de pensions du Canada et au
titre de | assurance-enploi ainsi que |’inpbt sur le
revenu, et qui lui renettait un feuillet T4 a la fin
de |’'année, et M® Salman, qui n’effectuait pas de
retenues. Dans ces conditions, on croirait que
M® Jerney savait qu'elle était considérée come une
entrepreneuse i ndépendante. Elle y avait consenti, et
j'irais ménme jusqu a dire que | e bon sens nous anene

a penser qu il était plutdét effronté de sa part
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d affirmer néannobins qu elle était une enpl oyée et de
demander des prestations en vertu de la Loi sur
| " assurance-enpl oi .

Le probl ene avec ce point de vue du
bon sens, c’est que ce n'est pas vrai en droit. Sur
le plan du droit, les intéressées ici en cause ont
une capacité restreinte de caractériser leur relation
d’ une facon obligatoire parce que |a caractérisation
de leur relation est une question de droit plutot
gu’ une entente, et il en est ainsi parce que cette
relation touche des tiers. Dans |’arrét 671122
Ontario Ltd. c. Sagaz Industries Canada Inc., [2001]
2 RCS 983, la Cour supréne du Canada a expliqué |la
facon dont les tiers sont touchés, et je ne tentera
pas de reproduire not a not les remarques qu' elle a
faites, mais la Cour supréne dit qu’ une question de
responsabilité du fait d autrui est en cause. En
d autres ternes, le travailleur qui, sur le plan du
droit, est un enployé peut, par sa négligence,
engager la responsabilité du fait d autrui de son
enpl oyeur, alors que, dans le cas d une relation
mandant - mandataire, |’ entrepreneur indépendant ne
peut pas engager ainsi |la responsabilité du nmandant.
Et cela influe égalenment sur d autres lois en natiere
d enploi, sur les droits contractuels et ainsi de
Sui te.

Le troisiene point dont j’ainerais
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parler briévenent résulte de |a décision Conbined
| nsurance Co. of Anmerica c. MR N, [2007] A CF
n® 124, portant que le contribuable qui produit sa
déclaration de revenus a titre d entrepreneur
i ndépendant nani feste clairenent son intention d agir
en tant que tel.

Cela ne s’applique pas dans
| "affaire dont e suis ici saisi, parce que
| " hygi éniste dentaire qui est ici en cause n’ a pas
produit sa déclaration de revenus a titre de feme
d affaires ou d entrepreneuse i ndépendante. Elle n’a
pas déduit |es dépenses relatives a sa voiture, aux
cours de perfectionnenent professionnel qu elle a
suivis ou aux congrés auxquels elle a assisté.
L’ uni que déduction demandée se rapportait aux frais
pr of essi onnel s.

Dans la présente affaire, ou la
question en litige est de savoir si, au cours de la
période pertinente, Karen Jerney agissait come
entrepreneuse indépendante dans I|e cadre de Ila
relation de travail gu elle entretenait avec
M® Sal man, ou si elle était plut6ét une enpl oyée, i
inconbe a |’appelante de démolir |es hypotheses
énoncées dans la réponse a |’avis d appel. J ai
exam né | es hypothéses, et je conclus que |’ appel ante
n"a pas réussi a dénolir |es hypotheses, sauf pour

| "alinéa 110), selon lequel [TRADUCTION] « d’ autres
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hygi énistes travaillaient dans |le cabinet de
| " appel ante ». La chose n'a pas été établie par la
preuve.

Selon |"alinéa 11r), [TRADICTION] « | a
travailleuse ne fournissait rien ». L’ appelante a
établi que la travailleuse fournissait son propre
vétenent de travail. Et |’alinéa 11t) dit que
[ TRADUCTION] « la travailleuse n’engageait pas de
dépenses dans |’ exercice de ses fonctions »; or, la
preuve nontre qu'elle a engagé quel ques dépenses,
coorme je |’ai déja dit : un vétenent de travail, ses
frais de licence, ses cotisations de nmenbre a
certaines associations et ses frais de cours de
perfecti onnenent.

A part ces exceptions, les autres
hypot heses émises par |le mnistre sont tout a fait
adéquates pour étayer la décision rendue par
celui-ci; en effet, dans |’arrét Jencan Ltd. c.
MR N, [1977] A CF. n° 876, |la Cour d appel fédérale
dit que, néne si certaines hypothéses énises par |le
mnistre sont dénolies, |a décision du mnistre peut
étre rmaintenue si les autres hypotheses sont
suf fi santes pour étayer |a déci sion.

Al’instruction, on ne na fait part
d’ aucun nouveau fait et je n'ai rien entendu qui
indigue que le mnistre avait appliqué ou interprété

d une facon erronée l|la preuve dont il avait
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connai ssance, ce qui manene a conclure que la
décision qu'il a rendue était obj ecti venent
rai sonnable. Je ne puis constater |’ existence
d’ aucune entreprise que Karen Jerney exploitait a son
conpte. Par conséquent, les deux appels seront
rejetés et les décisions du ninistre seront
confi r mées.

Enfin, j’ainmerais dire qu a non
avis, |’avocat du ministre, M Trieu, a présenté
d’ excel | entes observati ons.

--- L audience a alors pris fin.

Traduction certifiée conforme
ce 23° jour de septembre 2009.

Christian Laroche, LL.B.

Réviseur
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