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et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIESDU JUGEMENT

Lajuge Lamarre

[1] Il Sagit d'un appel d’'une cotisation de 9 011,78 $ que le ministre du Revenu
nationa (le « ministre ») a établie en vertu de I’ article 160 de la Loi de I’impdt sur le

revenu (la« LIR »).

Le paragraphe 160(1) delaLIR est libelléains :
160. (1) Transfert de biens entre personnes ayant un lien de dépendance—
Lorsgu’ une personne a, depuis le 1¥ mai 1951, transféré des biens, directement

ou indirectement, au moyen d une fiducie ou de toute autre fagcon a |I’une des
personnes suivantes :

a) son époux ou conjoint de fait ou une personne devenue depuis son
€poux ou conjoint de fait;

b) une personne qui éait &gée de moins de 18 ans;
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C) une personne avec laguelle elle avait un lien de dépendance,
les régles suivantes s appliquent :

d) le bénéficiaire et I'auteur du transfert sont solidairement
responsables du paiement d’ une partie de |I'impGt de I’auteur du
transfert en vertu de la présente partie pour chague année
d’ imposition égale a |’ excédent de I’impbt pour I’année sur ce que
cet imp6t aurait été sans |’ application des articles 74.1 4 75.1 de la
présente loi et de I'article 74 de la Loi de I'impét sur le revenu,
chapitre 148 des Statuts révisés du Canada de 1952, a I’égard de
tout revenu tiré des biens ains transférés ou des biens y substitués
ou al’égard de tout gain tiré de la disposition de tels biens;

€) le bénéficiaire et I'auteur du transfert sont solidairement
responsables du paiement en vertu de la présente loi d’ un montant
égal au moins élevé des montants suivants :

(i) I'excédent éventuel de la juste valeur marchande des
biens au moment du transfert sur la juste valeur
marchande a ce moment de la contrepartie donnée pour le
bien,

(i) le total des montants dont chacun représente un
montant que I’ auteur du transfert doit payer en vertu de la
présente loi au cours de I’ année d’'imposition dans laquelle
les biens ont été transférés ou d’'une année d imposition
antérieure ou pour une de ces années,

aucune disposition du présent paragraphe n'est toutefois réputée limiter la
responsabilité de I’ auteur du transfert en vertu de quelque autre disposition de la
présenteloi.

[2] Pour déterminer I’ obligation fiscale de I’ appelant, le ministre s est fondé sur les
faits énoncés au paragraphe 6 de la réponse a I’ avis d appd (la « réponse »), lequel
est reproduit ci-dessous :

[TRADUCTION]

a) pendant |a période pertinente, I appelant éait le conjoint de fait de
Brenda Boates Rock (« Brenda »);

b) pendant la période pertinente, il existait un lien de dépendance entre
I’ appelant et Brenda;
C) Mildred Dinsddle (« Mildred ») était latante de Brenda;
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d) Mildred est décédée le 6 janvier 2003;

e) ladisposition des biens de la succession de Mildred (la « succession ») était
régie par un testament;

f) au moment de son déces, Mildred possédait une propriété sise au 20, avenue
Petillo, a Truro (Nouvelle-Ecosse) (la « propriété »);

0) aux termes du testament, Brenda pouvait a son gré acheter, en versant
75000 $, la propriété de la succession;

h) Brendaaexercé le choix qu'elle avait d acheter la propriété;

i) lasuccession atransféré la propriété a Brenda en vertu d’ un acte formaliste
bilatéral daté du 21 février 2003,

)] I’ appelant aremis un montant de 75 000 $ a Brenda pour [ui permettre
d acheter la propriété;

K) Brenda atransféré la propriété al’ appelant le 14 mars 2003 moyennant le
versement d’ un montant d’un dollar;

1) lajuste valeur marchande de la propriété, au moment ou elle a été transférée
al’appelant, le 14 mars 2003, s élevait aau moins 171 000 $;

m) le total des montants dont Brenda était redevable en vertu de laLoi au cours
de I’année d'imposition 2001 ou pour I’année d'imposition 2001 s devait a
aumoins9 011,78 $ au 7 novembre 2008.

[3] Au début de I'audience, I'appelant a admis tous les faits susmentionnés, sauf
celui qui est énoncé al’ alinéa 6j), I’ appelant ayant déclaré avoir versé le montant de
75 000 $ directement ala succession.

[4] L’ appelant ne conteste pas que le transfert de la propriéte a été effectué par la
succession en faveur de sa conjointe et de sa conjointe en safaveur afin de respecter
le testament de la testatrice.

[5] Dans son avis d appdl, I’ appelant a soutenu que ce qu’il en coltait pour exercer
le choix en question avait été fixé par un tiers et qu’ aucune analyse de lajuste valeur
marchande n’'éait nécessaire. Lors de |'audience, |'appelant n'a pas produit de
preuve en vue de contester la juste valeur marchande de la propriété, telle qu'elle
avait éeé estimée par le ministre. Au contraire, il a admis le paragraphe 6(1) de la
réponse, selon lequel cette valeur éait établiea171 000 $.
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[6] Dans son avis d appdl, |’ appelant a également déclaré que sa conjointe N’ avait
pas d’ impobts a payer au moment du transfert et qu’il ne devrait pas avoir a payer les
pénalités dont sa conjointe avait fait I’ objet. Au cours de I’audience, I’ appelant a
également contesté tous les intéréts censément courus sur la dette fiscae de sa
conjointe apres ladate du transfert.

[7] En cequi concerne l’impdt di par la conjointe de I’ appelant, I intimée a produit
un éat de compte qui avait &é envoyé a cette derniére, indiquant le montant de
I’imp0t que celle-ci devait payer pour son année d’'imposition 2001, lequel était
encore di au 6 octobre 2005. Ce montant de 7 019,27 $ était constitué des montants
mentionnés dans |’ état de compte produit sous la cote R-1, onglet 8, et al’annexe A
des observations écrites de I'intimée, déposées aupres de la Cour le
15 décembre 2010 :

Solde impayé des frais juridiques aux fins de

la certification par la Cour fédérale d'une

dette fiscale relative aux années d'imposition 41,07 %
1999 et 2000

Cotisation (2001)

Impét provincia 140344 %
I mp6t fédéral 2269,65%
Pénalité de production tardive répétée 183655%
Arriéré desintéréts exigés 1 468,56 $
Totd 7019,27 $

[8] L’ appelant afait I’ objet d’ une cotisation le 7 novembre 2008. A ce moment-13,
les intéréts sur le montant d0 par sa conjointe s @evaient a 3 461,07 $ (comme le
montre I’ annexe A jointe aux observations écrites de |’ intimée), ce qui veut direqu’a
compter du 6 octobre 2005 et jusgu’'a la date de la cotisation éablie a I'égard de
I’ appelant, des intéréts additionnels de 1 992,51 $ s éaient accumulés, lesquels, s
on les gjoute au montant total de 7 019,27 $, qui était da le 6 octobre 2005, donne le
montant global de9 011,78 $ établi al’ égard de I’ appel ant.

[9] Dans les observations écrites qu'il a déposées devant la Cour le
29 décembre 2010, I'appelant a dlégué que le solde existant de 41,07 $
susmentionné, de 41,07 $, avait é&é payé au mois de mars 2004. Cela ne figure pas
dans I’ &at de compte joint a ses observations, lequel montre clairement un solde
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impayé de 41,07 $, une fois crédité le paiement de 23 951,78 $ le 17 mars 2004. Par
conséquent, I’ appelant ne peut pas soutenir que I’ intimeée réclame ce montant a deux
reprises.

[10] L’appeant a en outre soutenu que le montant des intéréts courus aprées qu'il
eut personnellement fait I’objet d’ une cotisation portait a 9 986,90 $ le montant
global qui était di le 8 novembre 2010, selon le méme document qui était joint & ses
observations. Toutefois, ce document est I’ état de compte de la conjointe a cette date
et n’influe pas sur la cotisation de | appelant ici en cause, par laguelle le montant est
établi a9 011,78 $.

[11] L’appelant a également soutenu qu’il N'est pas redevable de la pénalité pour
production tardive répétée éant donné qu’il a uniquement fait I’objet d une
cotisation le 6 octobre 2005, soit apres la date du transfert de la propriété en sa
faveur. L’ &at de compte de la conjointe de I'appelant qui a éé produit sous la
coteR-1, onglet 8, montre clairement que cette pénalité sappliqgue a I'année
d’ imposition 2001, soit avant ladate du transfert.

[12] Ce qui est encore plus important, c'est que |’ appelant a soutenu devant la
Cour, quoique cet argument N’ ait pas éé invoqué dans |’ avis d’ appel, qu’il N’ est pas
redevable, en vertu de I'article 160 de la LIR, des intéréts éablis ou des intéréts
courus aprés la date du transfert. A |’ appui de cet argument, I’ appelant a invoqué la
décision que la présente cour a rendue dans Currie c. M.R.N., 2008 CCl 338, que le
juge Rossiter (tel était alors son titre) a entendue sous le régime de la procédure
informelle et dans laguelle la décision que le juge Dussault avait rendue oralement
dans Algoa Trust v. R,, [1998] 4 C.T.C. 2011, a é&é interprétée. L’ appelant, qui était
lui-méme avocat, N’ avait pas ces décisions devant lui a1’ audience. Etant donné que
tous ont été pris par surprise, j'ai brievement suspendu |’ audience pour trouver moi-
méme ces décisions. A premiére vue, la décision rendue dans I'affaire Currie
semblait étayer I’argument de I’ appelant, maisj’ai demandé al’ avocate de I’ intimée
d appeler un représentant de I’ Agence du revenu du Canada (I’ « ARC ») pour qu’il
donne des explications au sujet de la cotisation de I’ appelant, de fagon qu'il soit
possible de déterminer le montant des intéréts courus aprés la date du transfert. Etant
donné la confusion géné&ae qui régnait, j’ai décidé d gourner I’audience afin de
donner al’intimée la possibilité d expliquer en détail la cotisation, et en particulier le
montant des intéréts courus aprés I’ année du transfert. A ce moment-13, I’ avocate de
I’intimée m’a demandé la permission de soumettre des observations écrites sur ce
point particulier, permission que j'a accordée. Ja egalement informeé |’ appelant
gu’il aurait la possibilité de répondre. Contrairement a ce que |’ appelant allegue dans
une lettre produite le 16 décembre 2010 en réponse aux observations écrites de
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I’intimée, je n"a jamais rendu de décision al’audience. Ja informe I’ appelant qu'il
avait peut-étre raison, mais j’a reporté ma decison a plus tard, en attendant de
recevoir les observations des deux parties sur ce point particulier. La Cour aregu les
observations de I'intimée le 15décembre2010 et celles de I'appelant le
29 décembre 2010. L’ intimée arépondu le 12 janvier 2011.

[13] Maintenant que j’al tous les documents entre les mains, je suis en mesure de
faire connaitre ma décision. Il est vrai que dans la décison Currie, précitée, le
juge Rossiter a conclu que le bénéficiaire d’un transfert ne peut pas faire |’ objet,
apres I'année du transfert, d’ une cotisation au titre des intéréts courus sur la dette de
I’auteur du transfert. Le juge McArthur semble avoir suivi cette décision dans un
jugement modifiant le jugement qu'il avait antérieurement rendu oraement dans
Provost c. La Reine, 2009 CCI 585 (toutefois, la décision Provost ne montre pas
clairement s les intéréts annulés se rapportaient a la cotisation éablie en vertu de
I’article 160 ou S'il s agissait d'intéréts courus sur la dette de I’ auteur du transfert
apres |I’année du transfert). Comme |’ appelant I’ allégue, il est égaement vrai qu'il
existe un projet de modification du sous-alinéa 160(1)€e)(ii) de la LIR, en date du
16juillet 2010, lequel n'a pas encore éé adopté. Je reproduis ci-dessous le
sous-alinéa 160(1)e)(i) , tel qu'il existe a I'heure actuelle, suivi du projet de
modification (tel qu’il figure dans Carswell, TaxnetPro) :

(ii) le total des montants dont chacun représente un montant que
I"auteur du transfert doit payer en vertu de la présente loi au cours
de I’année d’ imposition dans laquelle les biens ont été transférés
ou d’ une année d’imposition antérieure ou pour une de ces années;

aucune disposition du présent paragraphe n'est toutefois réputée limiter la
responsabilité de I’auteur du transfert en vertu de quelque autre disposition de la
présenteloi.

Projet de modification —fin du sous-alinéa 160(1)€e)(ii) et du par agraphe 160(1)
(ii) le tota des montants représentant chacun un montant que
I’ auteur du transfert doit payer en vertu de la présente loi (notamment
un montant ayant ou non fait I’ objet d’ une cotisation en application
du paragraphe (2) qu'il doit payer en vertu du présent article) au
cours de |’ année d’imposition ou les biens ont été transférés ou d’ une
année d' imposition antérieure ou pour une de ces années.

Toutefois, le présent paragraphe n'a pas pour effet de limiter la responsabilité de
I’ auteur du transfert en vertu de quelque autre disposition de la présente loi ni celle
du bénéficiaire du transfert quant aux intéréts dont il est redevable en vertu de la
présente loi sur une cotisation éablie al’ égard du montant qu’il doit payer par I’ effet
du présent paragraphe.
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[TRADUCTION]

Application : Le passage suivant le sous-alinéa160(1)e)ii) sera remplacé par le
paragraphe 114(1) du projet de loi du 16juillet 2010 (Partiel — modifications
techniques), de facon qu'il soit libellé tel qu'il est prévu ci-dessous, et cette
modification s appliquera aux cotisations établies apres le 20 décembre 2002.

Notes explicatives (juillet 2010) : Le montant dont un contribuable est redevable au
titre d’un transfert de bien effectué par un débiteur fiscal avec lequd il aun lien de
dépendance est déterminé selon le paragraphe 160(1) de la Loi. Le ministre du
Revenu national peut établir, a |’ égard du contribuable, une cotisation relative a ce
montant en vertu du paragraphe 160(2) delaLoi. L’ainéa 160(1)e) est modifié, pour
ce qui est des cotisations établies apres le 20 décembre 2002, de fagon a préciser que
des intéréts peuvent étre calculés sur le montant de la cotisation établie a I’ égard du
contribuable, et que les intéréts dont le contribuable peut ére redevable ne sont
limités d’ aucune fagon.

[TRADUCTION]
Notes:

Cela a pour effet d annuler Algoa Trust, [1984] 4 C.T.C. 2001 (C.C.l.), et Currie
[2009] 1C.T.C.2139 (C.Cl.); mas, dans Zen, [2010] 6 C.T.C.28 (C.A.F)
(autorisation de pourvoi ala C.S.C. refusee, 2011 CarswellNat 47 (C.S.C.), laC.A.F.
laisse entendre que la décision Algoa Trust est erronée parce que « les dispositions
de la section s appliquent », aux cotisations établies en vertu du paragraphe 160(2) et
que les intéréts sont de toute facon cumulés. L’ ARC exige les intéréts a compter de
la date de la cotisation, et non a compter de la date du transfert, slon VIEWS doc
2008-0287751E5 (mais dans la cotisation fondée sur I'article160 il ne sera
probablement pas tenu compte des intéréts dus par I’ auteur du transfert). [...]

[14] Neéanmoins, je souscris entierement a la decision que le juge Archambault, de
la présente cour, vient de rendre, sous le régime de la procédure générae, dans
Christiane Gagnon c. La Reine, 2010 CCI 482. Le juge Archambault n"apas suivi la
décision Currie, et il a décidé que le ministre pouvait légitimement éablir une
cotisation al’ égard du bénéficiaire d’ un transfert au titre des intéréts dus par |’ auteur
du transfert pour toute période postérieure au transfert, dans la mesure ou il
S agissait d'intéréts se rapportant a un montant d’ impdt da pour I’ année de cotisation
au cours de lagudle le transfert avait eu lieu ou pour une année dimposition
antérieure. Je suis entierement d’ accord avec le juge Archambault lorsgu’il affirme
gu’ on ne saurait dire (comme I’ a conclu le juge Rossiter) que dans la décision Algoa
Trust, le juge Dussault a conclu que le bénéficiaire du transfert ne pouvait pas étre
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tenu responsable des intéréts courus apres I’ année du transfert a I’ égard de la dette
fiscale de |’ auteur du transfert.

[15] Dans la décision Gagnon, le juge Archambault a énoncé I’ argument invogqué
par la contribuable sur ce point (paragraphe 16) :

o S ladette fiscale comporte des intéréts

[16] L’ avocat de Mme Gagnon a soutenu que la cotisation ne pouvait viser
gu’un montant de 14 855 $, a savoir uniquement le montant de I’impdt, et que
lesintéréts de 7 257 $ devaient étre exclus puisqu’ils ne faisaient pas partie de la
dette fiscale existant au cours de I’année du transfert. En effet, au 31 décembre
2001, aucune obligation n'existait a cet égard. Les intéréts ne couraient qu'a
compter du 30 avril 2002. A I’ appui de sa prétention, il acité ladécision du juge
Rossiter (tel était a I'époque son titre) dans |'affaire Currie c. Canada,
2008 CClI 338, [2008] A.C.I.n°266 (QL), en particulier les paragraphes 22 et
27, quejereproduisici’®:

10 Selon ce que je comprends des faits de cette affaire, les transferts de biens
S étaient effectués en 1996 et en 1999. Le cessionnaire avait fait I objet d’ une cotisation
établie en vertu de I’ article 160 le 3février 2004. Le montant de la dette fiscale dont on
I"avait tenu pour responsable s devait a544 146 $, dont 321 444 $ au titre d'intéréts. De
juillet 2004 a mars 2006, le cessionnaire avait versé un total de 620 289 $ au ministre
(paragraphe 16 des motifs). Le cessionnaire se reconnaissait solidairement responsable,
avec le cédant, de la dette de la succession jusqu’ au 3 février 2004, date de la cotisation,
mais soutenait ne pas ére responsable des intéréts accumulés sur la dette entre le
3février 2004 et la date du paiement. Par conséquent, il réclamait les intéréts payés en
trop, soit les montants accumulés et payés apres le 3 février 2004. 11 reconnaissait ainsi
devoair les intéréts courus apres I année d’ impasition au cours de laquelle avait eu lieu le
transfert. Toutefois, la Cour a annulé les intéréts a compter du 31 décembre de I année
du transfert.

22  Detoute évidence, le sous-alinéa 160(1)€)(i) ne peut s appliquer. Selon
le sous-alinéa 160(1)e)(ii), I’ appelant est responsable de toutes les sommes
que I’ auteur du transfert, ¢’ est-a-dire la succession, doit payer sous le régime
de la Loi au cours de I’année d’imposition dans laquelle les biens ont été
transférés ou d’une année d' imposition antérieure ou pour une de ces années
— ce qui signifie les sommes dues au titre du transfert de la succession
jusgu’au 31 décembre de I'année du transfert inclusivement. L’ appelant est
donc uniquement responsable des sommes pour lesquelles |a succession était
elle-méme responsable aux termes du sous-alinéa 160(1)e)(ii). Le transfert a
trés certainement eu lieu avant |’ établissement de la cotisation n°1. Par
conséquent, la cotisation n°1 doit étre renvoyée au ministre pour nouveaux
calculs et nouvel examen compte tenu du fait que |’ appelant est uniquement
responsable des sommes dues par I'auteur du transfert, c'est-a-dire la
succession, jusqu’au 31 décembre de I'année du transfert inclusivement, et
gue sa responsabilité s arréte |a. Cela est certainement compatible avec la
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décision Algoa Trust, précitée. En outre, I’ appelant demandait précisément le

remboursement de la somme de 75000$ qu'il a payée a titre d'intéréts
courus aprés la cotisation n° 1. Cette somme sera supprimée de la cotisation
en conformité avec mes observations précédentes, et cette mesure est trés
certainement nécessaire pour respecter la décision Algoa Trust, précitée.
Dans cette décision, M. lejuge Dussault précise aux pages2 et 3 que le
ministre du Revenu national ne peut imposer des intéréts au bénéficiaire du
transfert :

[.]

[3] Le principe énoncé a |’article 160 de la Loi n'a pas pour effet de créer
une dette fiscale. La disposition n'a pas pour effet de créer une deuxieme
dette, il 'y aqu’'une seule dette fiscale. Le libellé delalLoi est tresclair : le
but de I'article 160 est essentiellement d gjouter un autre débiteur qui est
solidaire avec |’ auteur du transfert. Ce nouveau débiteur est désigné comme
étant le bénéficiaire d’'un transfert. 11 n'y a donc pas de nouvelle dette créée
en vertu de la Loi, et ce n'est pas la cotisation qui fait naitre |’ obligation,
c'est laLoi elleméme. Ains, fondamentalement_il N’y a qu’ une seule dette
et ¢’ est cette seule dette qui peut porter intérét.

[4] D’ abord, le premier paragraphe de I’ article 160 établit effectivement une
responsabilité solidaire du bénéficiaire d’ un transfert et sa responsabilité est
limitée au moins éevé des deux montants que I'on retrouve aux deux
sous-alinéas 160(1)e)(i) et (ii), soit (i) la valeur du bien transféré moins la
contrepartie et (ii), le total des montants que I’ auteur doit payer au cours de
I’année du transfert ou d'une année anté&ieure ou pour ces annéesa,
¢’ est-&-dire pour I’ année du transfert et pour toutes |es années antérieures.

[5] Deuxiémement, le paragraphe 160(2) stipule que le ministre du Revenu
national (le « Ministre ») peut éablir une cotisation a tout moment. Cela est
auss tresclair. Toutefois al’ égard de chague cotisation émise lalimite fixée
al’dinéa 160(1)e) doit étre respectée.

[6] Troisémement, je dirais gu'il 'y a aucune disposition de la Loi
concernant les intéréts qui peut étre applicable concernant une cotisation
émise en vertu del’article 160 de la Loi. Cela est logique puisgu’il n'y a pas
de nouvelle dette fiscale et que la cotisation en vertu de I’ article 160 refléete
déa les intéréts que I'auteur du transfert devait en plus de I'impét. La
cotisation peut refléter aussi des pénalités et desintéréts sur les péndlités. [...]

27 L’appd est accuelli, et |’ affaire est renvoyée au ministre du Revenu national
pour nouvel examen et nouvelle cotisation sur le fondement que | appelant n'a pas
a payer les intéréts courus sur la dette de la succession apres le 31 décembre de

I’année du transfert.

[Je souligne]
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[16] Lejuge Archambault a ensuite procédé a une analyse approfondie de ce point
particulier, anayse a laguelle je souscris entierement. Je reproduis ici le
raisonnement qu’il afait :

[17] Comme toujours, il est important de citer les dispositions pertinentes de la
Loi comme point de départ de toute analyse pour régler une question litigieuse
d interprétation :

160. (1) Lorsgu’une personne a, depuis le 1¥ mai 1951, transféré
des biens, directement ou indirectement, au moyen d une fiducie
ou de toute autre fagon al’ une des personnes suivantes :

[.]

€) le bénéficiaire et I'auteur du transfert sont solidairement
responsables du paiement en vertu de la présente loi d’'un
montant égal au moins é evé des montants suivants :

(i) I'excédent éventud de la juste valeur marchande des
biens au moment du transfert sur la juste vaeur
marchande a ce moment de la contrepartie donnée pour le
bien,

(i) le total des montants dont chacun représente un
montant que |’ auteur du transfert doit payer en vertu dela
présente loi au cours de I'année d'imposition dans
laguelle les biens ont éé transférés ou d'une année
d’ imposition antérieure ou pour une de ces années;

aucune disposition du présent paragraphe n'est toutefois réputée
limiter la responsabilité de I auteur du transfert en vertu de quelque
autre disposition de la présente loi.

160. (1) Where a person has, on or after May 1, 1951, transferred
property, either directly or indirectly, by means of atrust or by any
other means whatever, to

[.]

(e) the transferee and transferor are jointly and severaly
liable to pay under this Act an amount equal to the lesser of

(i) the amount, if any, by which the fair market value of
the property at the time it was transferred exceeds the fair
market value at that time of the consideration given for
the property, and
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(i) the total of al amounts each of which is an amount
that the transferor is liable to pay under this Act in or in
respect of the taxation year in which the property was
transferred or any preceding taxation year,

but nothing in this subsection shall be deemed to limit the liability
of the transferor under any other provision of this Act.

[Je souligne]

[18] A I'encontre de la décision rendue dans I’ affaire Currie, I’ avocate de
I’intimée a invoqué la décision rendue en 1994 par le regretté juge Dussault dans
I’affaire Montreuil ¢. R, 1994 CarswellNat 2034, [1994] A.C.I.n°418 (QL),
[1996] 1 C.T.C. 2182. Dans cette décision, qui n'est pas mentionnée dans I’ affaire
Currie, le juge Dussault adopte une interprétation du sous-alinéa 160(1)e)(ii) qui est
a |’ oppose de celle adoptée dans |’ affaire Currie. En effet, il conclut que cet ainéa
vise «tous les intéréts qui S accumulent sur une dette fiscale impayée pour une
année d’'imposition donnée antérieure au transfert ou pour I’année d’ imposition au
cours de laquelle le transfert a lieu que ceux-ci S accumulent avant ou apres I’ année
du transfert. » [Je souligne.] Voici I'analyse qu’ afaite le juge Dussault pour justifier
cette conclusion, aux paragraphes 43 a46 CarswelINat (39 a42 QL) :

43  Sur la deuxiéme question, il importe au départ de rappeler qu’a la date
du déces qui me parait également étre celle du transfert comme jel’al indiqué
plus haut, I’alinéa 160(1)e) de la Loi prescrivait qu’'il y avait responsabilité
conjointe et solidaire de I'auteur et du bénéficiaire d’ un transfert jusqu'a
concurrence  du moins élevé des montants mentionnés  aux
sous-alinéas 160(1)e)(i) et (ii) soit :

() lafraction, s fractionil y a delajuste valeur marchande des biens ala date
du transfert qui est en sus de la juste valeur marchande a cette date de la
contrepartie donnée pour le bien, et

(ii) letota detousles montants dont chacun représente un montant que I’ auteur
du transfert doit payer en vertu de la présente loi a I’égard de I’année
d imposition dans laquelle les biens ont été transférés ou de toute autre
année d' imposition antérieure.

44  Compte tenu des faits admis, la seule difficulté concerne ici
I"interprétation du sous-alinéa 160(1)e)(ii) aux fins d' établir |a dette fiscale de
I’auteur du transfert en vertu de cette disposition puisgque celle-ci est utilisée
comme |’un des paramétres pour déterminer le quantum de responsabilité du
bénéficiaire. [...]

45 Le paragraphe 161(1) de la Loi prescrit que des intéréts sont payables sur
tout excédent d'impdt impayé pour une année d'impostion et qu'ils sont
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«calculés au taux prescrit pour la période pendant laquelle cet excédent est
impayé ». En fait, les intéréts s accumulent quotidiennement et, depuis 1987,
sont composés quotidiennement en vertu du paragraphe 248(11) de la Loi. Le
taux est prescrit par la Partie XL111 du Reglement de I'impdt sur le revenu. Les
intéréts sont payables comme en dispose le paragraphe 161(1) tant que la dette
pour une « année d'imposition » est impayée. Aing, la seule relation qui existe
entre les intéréts sur une dette fiscale impayée et une « année d imposition »
donnée et justement celle qui est établie par le paragraphe 161(1) delaLoi en
fonction du montant d’ impdt impayé pour cette année d’ imposition et « pour |a
période pendant laquelle » ce montant est impayé. L’ imp6t est le principal et les
intéréts sont I’ accessoire. En ce sens, les intéréts qui s accumulent jusgu’ au
paiement complet sur un montant d'impdt impayé pour une «année
dimposition » donnée antérieure au transfert_condtituent, quelle que soit
I’année au cours de laquelle ils s accumulent, un montant que |’auteur du
transfert doit payer en vertu de la Loi « al’ égard de » cette année d' imposition
antérieure selon le libellé du sous-dinéa160(1)e)(ii) tel qu'il était applicable
avant le 17 décembre 1987 ou « pour » cette année antérieure selon le libellé
qui_est applicable depuis cette date. En effet, le dictionnaire Bordas définit
I’expression « al’égard de » dans son sens usuel et moderne comme signifiant
«envers» et «en ce qui concerne ». Par ailleurs, le Grand Robert de la langue
francai se donne notamment au mot « pour » le sens de « en ce qui concerne » et
de «par rapport a». L’expression anglaise utilisée au sous-alinéa 160(1)e)(ii)
«in respect of » ale méme sens et confirme a mon avis I’ interprétation donnée
al’effet que ces expressions couvrent tous les intéréts qui S accumulent sur une
dette fiscale impayée pour une année d'imposition donnée antérieure au
transfert ou pour I’ année d’ imposition au cours de laquelle le transfert alieu que
ceux-ci S accumulent avant ou apres I’ année du transfert. D’ ailleurs, on sait que
les mots «in respect of » ont un sens tres large tel que reconnu par la Cour
supréme du Canada dans I’ affaire Nowegijick. Dans son jugement dans cette
affaire, le juge Dickson, qui devait devenir plus tard juge en chef, analysait ces
mots dans les termes suivants :

A mon avis, les mots « quant a» ont la portée la plus large possible.
lIs signifient, entre autres, «concernant », «relativement a» ou
«par rapport a». Parmi toutes les expressions qui servent a
exprimer un lien quelconque entre deux sujets connexes, C'est
probablement |’ expression « quant a» qui est lapluslarge.

46 A mon avis, ceci_est suffisant pour disposer du deuxiéme point. La
guestion de savoir S un montant cotisé en vertu de I’ article 160 porte lui-méme
intérét par application de I’ article 161 n'a pas été soulevé comme tel et ne fait
pas directement I’ objet du litige de telle sorte que je n’ai pas a me prononcer sur
cette question.™

[Je souligne]
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11 Il répondra a cette question dans I'affaire Algoa Trust c. Canada,
[1998] A.C.l. n° 292 (QL), 98 DTC 1614. Les notes infrapaginades du texte du juge
Dussault ont ét€ omises.

[19] A mon avis cette interprétation du juge Dussault est tout afait conforme au
libellé du paragraphe 160(1) de la Loi. Sil est vrai, comme I'a conclu le
juge Dussaullt, que |’ expression « pour une de ces années » est assez large pour avoir
le sens de «en ce qui concerne» ou «par rapport a», la version anglaise du
sous-adinéa160(1)e)(ii) ne laisse planer a aucun doute lorsqu’il définit la dette
fiscale aux finsde |’ article 160 comme étant « an amount that the transferor isliable
to pay under this Act in or in respect of the taxation year in which the property was
transferred or any preceding taxation year ». S I’expression «in respect of » était
absente, on pourrait avoir raison d affirmer que la dette fiscale est celle qui existait a
lafin de I’année au cours de laguelle le transfert a eu lieu. Mais le Iégidateur a de
toute évidence voulu, en goutant «or in respect of », quune tele limite ne

S applique pas.

[20] Non seulement cette interprétation du juge Dussault est plus conforme au
libellé de I’ article, mais elle est plus conforme auss a l’intention du Iégidateur. En
effet, lorsqu’ un contribuable transfére a une personne avec laguelle il a un lien de
dépendance un bien pour une contrepartie inférieure a la valeur marchande du bien,
il setrouve aappauvrir son patrimoine d’ un montant qui aurait pu servir au paiement
de sa dette fiscde. La dette fiscae d'un contribuable ne se limite pas a I'impét
payable, mais comprend également les intéréts et, le cas échéant, les péndlités.
Pourquoi le légidateur aurait-il voulu que les autorités fiscales ne puissent pas
recouvrer les intéréts dus par le débiteur fiscal s I’ avantage recu par le cessionnaire
est suffisant pour lui permettre d’ assumer une telle obligation?

[21] En outre, je ne crois pas que le juge Dussault ait abandonné cette
interprétation lorsqu’il a écrit ses motifs dans Algoa Trust qui sont mentionnés dans
I'affaire Currie. D’une part, il ne I’a pas fait explicitement puisqu’il ne cite pas sa
décision dans Montreuil. D’ autre part, rien dans le raisonnement exposé dans ses
motifs dans I'affaire Algoa Trust ne permet de croire qu'il a changé son
interprétation du sous-alinéa 160 (1)e)(ii) delaLoi.

[22] Rappelons rapidement les faits de cette affaire. Algoa Trust était un
actionnaire de la société Jaans. Cette derniére avait déclaré des dividendes totalisant
78000 % en mai et en septembre 1982 en faveur d’Algoa Trust. Au moment du
transfert, Jaans avait une dette fiscale de 88 244,82 $ dont 21 952,37 $ au titre de
I"imp6t pour les années 1980 et 1981 et 66 292.45 $ au titre des intéréts (soit un
montant plus de trois fois supérieur a I'imp6t) a I’égard des années d’'imposition
1978 a 1982. (Voir les motifs du juge Rip rendus dans |’ affaire Algoa Trust c.
Canada, [1993] A.C.I.n° 15 (QL), 93 DTC 405 a la page 406.) Une des questions
importantes en litige devant le juge Rip était de savoir s les dividendes constituaient
un transfert de biens au sens de I’ article 160. Le juge Rip a conclu que tdl était le cas
et a confirmé la cotisation qu’aurait éablie le ministre en vertu de I'article 160.
Toutefois, des paiements avaient éé effectués par ou pour le compte de Jaans en
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réduction de sa dette fiscae et ces paiements avaient &é affectés a des années
d imposition différentes de celles indiquées lors du paiement. En accueillant I’ appe,
le juge Rip a renvoyé I'avis de cotisation au ministre pour qu'on recacule les
intéréts en tenant compte de I’ affectation qui avait été faite par I’ auteur du paiement.

[23] Dans la nouvelle cotisation résultant de la décision du juge Rip, le ministre
a calculé un solde de dette fiscale de 25 278,60 $, mais Algoa Trust a contesté cette
cotisation. C'est le juge Dussault qui a entendu |’appel. Au paragraphe 8 de ses
motifs, le juge Dussault écrit que la dette fiscale de Jaans pour 1982 et les années
antérieures s devait a 88 244,82 $, soit le méme montant que celui mentionné par le
juge Rip. Sdlon le juge Dussault, Algoa Trust avait versé une somme de 57 387,14 $
le 14 février 1991. (Voir le paragraphe 13 de sa décision.) Ce paiement n'a éé
reconnu qu'en 1993 et a éé applique, rétroactivement au 14 février 1991, en
réduction de la dette de Jaans. Comme |’ avantage total dont avait joui Algoa Trust,
tel quil a éé déerminé en vertu du sous-ainéa160(1)e)(i) de la Loi, éait de
78 000 $, le montant de la dette fiscale relativement auquel Algoa Trust pouvait étre
tenue pour solidairement responsable ne pouvait dépasser 78 000 $, méme s la dette
Sélevait a 88244,82% e que les intéréts continuaient a courir. Ayant verse
57 387 $, Algoa Trust ne pouvait ére tenue pour responsable du paiement d'un
montant supérieur 220 612,86 $ (78 000 $ - 57 387,14 $).

[24] Par contre, rien dans les motifs du juge Dussault ne laisse croire qu’ Algoa
Trust ne pouvait étre tenue pour responsable des intéréts courus al’ égard de la dette
fiscale due aprés I'année du transfert. Bien au contraire, la cotisation en vertu de
I'article 160 avait été éablie le 20 novembre 1989. A cette date, des intéréts de
66292 $ avaient éé calculés a I'égard des années d'imposition 1978 a 1982.
Comme le transfert avait é&é effectué en mai et en septembre 1982, il est fort
probable que les intéréts de 66 292 $ a |’ égard des années d’'imposition 1978 a 1982
avaient trait a une période alant au-dela de I’ année 1982. En fait, il est fort probable
gue les intéréts ont é&é caculés jusqu'a la date de la cotisation établie le
20 novembre 1989 en vertu de I’ article 160. Le juge Dussault écrit au paragraphe 14
gu’ entre le 20 novembre 1989 (date de la cotisation) et le 14 février 1991 (date du
paiement), la dette a augmenté a cause des intéréts et, par la suite la dette — réduite
par le paement de 57 387,14% — a continué, ele, de S accroitre pour atteindre
26 810,36 $ au 21 décembre 1995 sdlon les calculs de I'agent de recouvrement. ||
S agit |a de la date de la deuxiéme cotisation dont se trouvait sais le juge Dussaullt.
Voici cequ'il écrit au paragraphe 14 :

Entre le 20 novembre 1989 (date de la cotisation) et le 14 février 1991, la
dette totale augmente a cause des intéréts et par la suite, |a dette réduite
par le paiement de 57 387,14 %, continue, elle, de S accroitre pour
devenir 26810,36 $ au 21 décembre1995 selon les caculs de
monsieur Gélinas. Aujourd hui, elle est peut-ére de 32000,00$ ou
33000,00 %, cela n'a, encore une fois, aucune importance. Si on cotisait
aujourd hui Algoa Trust pour la premiére fois et qu’ on recevait le jour
méme un paiement de 57 387,14 3, il est évident qu’ on ne pourrait tenir
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Algoa Trust responsable d’'un montant supérieur & 20612863 en
appliquant I’ ainéa 160(1)e) et I’ alinéa 160(3)a), ¢’ est-a-dire ladifférence
entre le montant établi sous I'alinéa160(1)e), soit 78 000,00 %, et le
montant déja payé soit 57 387,14 $. Alors, méme S on ne récupére pas,
gu'on ne fait pas le recouvrement d Algoa Trust avant 50 ans, on ne
pourrajamais recouvrer, amon avis, plus de 20 612,86 $.

[Je souligne]

[25] Pour bien saisir la portée des propos du juge Dussault, il faut comprendre
qu'il fait une distinction entre les intéréts qui pourraient courir sur le montant établi
en vertu de I'article 160 et ceux qui courent a |’ égard de la dette fiscale du cédant
("auteur du transfert). Tout ce que dit le juge Dussault, c'est que les intéréts ne
courent pas dans le premier cas, mais qu'’ils courent dans le deuxiéme. Voici ce qu'il
€crit au paragraphe 6 :

6 Troisemement, je dirais qu'il n'y a aucune disposition de la Loi
concernant les intéréts qui peut étre applicable concernant une cotisation
émise en vertu de |’ article 160 de la Loi. Cela est logique puisqu’il n'y a
pas de nouvelle dette fiscale et que la cotisation en vertu de | article 160
reflete dgja les intéréts que I auteur du transfert devait en plus de I'impét.
La cotisation peut refléter auss des péndités et des intéréts sur les
pénalités.

[Je souligne]
[26] Son raisonnement est clairement expose au paragraphe 3 lorsqu'’il écrit :

3 Le principe énoncé al’ article 160 de la Loi n’a pas pour effet de créer
une dette fiscale. La disposition n’a pas pour effet de créer une deuxiéme
dette, il N’y aqu’une seule dettefiscale. Lelibellé delaLoi est tresclair :
le but de I'article 160 est essentiellement d’ gjouter un autre débiteur qui
est solidaire avec I'auteur du transfert. Ce nouveau débiteur est désigné
comme étant le bénéficiaire d' un transfert. Il n'y a donc pas de nouvelle
dette créée en vertu dela Loi, et ce n'est pas la cotisation qui fait naitre
I’obligation, c'est la Loi elleméme. Aing, fondamentalement il n'y a
gu’ une seule dette et ' est cette seule dette qui peut porter intérét.

[Je souligne.]

[27] Le raisonnement du juge Dussault m' apparait bien fondé. Si e ministre
pouvait exiger de I'intérét a I’égard du montant établi en vertu de I'article 160, il
pourrait en quelque sorte percevoir plus d'une fois de I'intérét al’ égard de laméme
dette, une fois auprés du débiteur principal et une autre fois auprés du cessionnaire
(débiteur solidaire). Sil y avait pluseurs cessonnaires, le ministre pourrait
multiplier d’ autant les intéréts. En outre, S des intéréts pouvaient étre calculés sur le
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montant cotisé éabli en vertu de |’ article 160, cela pourrait avoir comme résultat que
le montant que le cessionnaire peut étre tenu de payer dépasserait le montant de
I’avantage dont il ajoui, ce qui va al’encontre de I’ esprit de I’article 160. 1l serait
inéguitable d’ agir aing.

[28] Par contre, rien n'empéche le ministre de tenir le cessionnaire pour
responsable des intéréts dus par le cédant en vertu de I'article 160. Aing, il peut
établir a I'égard du cessionnaire une cotisation exigeant de Iui le paiement de
I"intérét da par le cédant pour toute période subséguente a |I’année du transfert, y
compris, me semble-t-il, une période subséquente a la cotisation établie en vertu de
I’article 160, dans la mesure ou il s agit d'intérét di par le cédant. Bien évidement,
comme |I’a décidé le juge Dussault dans Algoa Trust, ce montant d’intérét ne pourra
pas dépasser la limite prescrite par le sous-alinéa 160(1)€)(i) de laLoi, asavoir celle
delavaleur del’avantage qu'il aregu.

[29] Par conséquent, il semble erroné d affirmer que le juge Dussault a conclu
gu’un cessionnaire ne peut étre tenu pour responsable des intéréts qui courent apres
I’année du transfert relativement a la dette fiscale du cédant. Pour ces matifs, je
conclus que Mme Gagnon est responsable du paiement des intéréts indiqués dans la
cotisation établie par le ministre, asavoir les 7 257,73 $.

[17] 1l n'y apas grand-chose a gjouter au raisonnement gue le juge Archambault a
fait. Dans la décison Montreuil, précitée, (que la présente cour a suivie dans la
décison Achtem v. M.N.R., 1995 CarswelINat 316), le juge Dussault a clairement
interprété le sous-alinéa 160(1)e)(ii) de fagcon que le bénéficiaire du transfert soit
redevable du montant de I'imp6t dO par I'auteur du transfert pour |'année
d imposition au cours de laquelle le transfert a eu lieu ou au cours d’'une année
d imposition antérieure (y compris les pénalités établies et les intéréts courus, apres
I’ année du transfert, sur la dette fiscale de I’ auteur du transfert) jusqu’ a concurrence
du montant de |’avantage recu par le bénéficiaire du transfert. Dans la decision
Algoa Trust, précitée, le juge Dussault a conclu que I'imp6t éabli a I'égard du
bénéficiaire du transfert en vertu de I article 160 se rapportait a |’ obligation fiscale
de I’ auteur du transfert, mais que la cotisation fondée sur I’ article 160 elle-méme ne
portait pas intérét, éant donné que les intéréts éaient dga inclus dans I’ obligation
fiscde de I'auteur du transfert. Selon I'interprétation que je donne au projet de
modification du sous-alinéa160(1)e)(ii), la modification vise a annuler cette
conclusion particuliére qui a été faite dans la décision Algoa Trust. La fagon dont le
projet de modification est rédigé m’amene a conclure gqu’il vise a ce qu'une
cotisation fondée sur |’ article 160 soit considérée comme une cotisation distincte a
I’ égard de laguelle des intéréts peuvent étre cumulés. Compte tenu de la décision qui
vient d' étre rendue dans Zen c. Canada, 2010 CAF 1280, il ne serait peut-étre pas du
tout nécessaire de modifier le sous-alinéal160(1)e)(ii). Toutefois, je crois
comprendre que ce projet de modification ne vise pas a s appliquer aux intéréts
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courus sur le montant d'imp6t qui est di par I'auteur du transfert, méme apres
I’année du transfert, éant donné qu’il ressort clairement du libellé lui-méme de la
disposition que le bénéficiaire du transfert est solidairement responsable, avec
I’auteur du transfert, du paiement du montant di par ce dernier pour |'année
d’ imposition au cours de laquelle le transfert a eu lieu et pour toute année antérieure.
Selon les décisions rendues dans les affaires Montreuil, Achtem et Gagnon,
précitées, ce montant inclut les pénalités et tous les intéréts courus sur la dette de
I’ auteur du transfert a la date a laguelle le bénéficiaire du transfert fait |’ objet d’ une
cotisation, mais ne peut pas dépasser la limite prescrite au sous-alinéa 160(1)e)(i) de
laLIR. Je ne suivrai pas le raisonnement qui a été fait dansla decision Currie (qui a
été entendue sous le régime de la procédure informelle et qui, suivant | article 18.28
de la Lol sur la Cour canadienne de I'impdt, ne constitue pas un précedent),
laquelle, a mon avis, ne correspond pas a ce que le juge Dussault a dit dans la
décision Algoa Trust, précitee.

[18] A I'audience, j'ai également soulevé la question de savoir si une cotisation
fondée sur I'article 160 peut s appliquer a I'impbt provincia dd par |'auteur du
transfert. L’ appelant n’a pas contesté que cela pouvait étre le cas, mais j’amerais
uniquement mentionner que pareil impot est visé par la définition du « montant
payable » au paragraphe 223(1) de la LIR, dans lequel cette expression est définie
comme incluant un montant payable par une personne en application d une loi d’ une
province avec laguelle le ministre des Finances a conclu un accord pour le
recouvrement des impots payables ala province en vertu de cette loi, ce qui estici le
cas.

[19] Je conclus donc que I’ appelant est redevable, en vertu de I'article 160 de la
LIR, du moindre des montants suivants: 1) le total des impéts, des pénalités et des
intéréts courus sur la dette de la conjointe pour I’année d’'imposition au cours de
laquelle le transfert a eu lieu ou pour toute année d'imposition antérieure
(9011,78 $); et 2) le montant de I’ avantage recu (soit le montant de 96 000 $, qui
représente la juste valeur marchande de la propriété (171000%), moins la
contrepartie versée a cet égard (750009%). Je ratifiera donc la cotisation de
9011,78 $.
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[20] L’appd estrgete.

Signé a Ottawa, Canada, ce 3°jour de mars 2011.

« Lucie Lamarre »

Juge Lamarre

Traduction certifiée conforme
ce 11%jour d avril 2011.

Marie-Christine Gervais
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