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MOTIFS DU JUGEMENT

Lejugelittle

A. FAITS

[1] L’appeant, William M. Vollmer, PatriciaLynn Vollmer (ci-aprés
appelée « Patricia»), AngelinaJones, ErinJones et BenjaminVollmer, résdent
actuellement ensemble a Edmonton, en Alberta (les personnes ci-dessus sont ci-apres
appeléesla« famille »).

[2] Dylan et Devon Vollmer résident avec leur mere aLondon, en Ontario.

[3] AngdinaJones et ErinJones sont les bellesfilles de |'appelant (ci-apres
appelées « Angelina» et « Erin »).

[4] Avantjuillet 2008, lafamillevivait a London, en Ontario.

[5] En2008, la famille a démenagé delondon, en Ontario, aEdmonton,
en Alberta.

[6] Le30juin2008, I'appelant a commencé son nouvel emploi aupres
de Telus Communications, a Edmonton, en Alberta.
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[7] L’ex-époux de Patricia, Michael Jones (ci-aprés appelé « Michadl ») a déposé
un avis de requéte devant la Cour supérieure de I’ Ontario. L’ ex-époux de Patricia
voulait empécher que Patricia et la famille ne déménagent avec les deux filles issues
de leur mariage, Angelina et Erin, a Edmonton, en Alberta.

[8] Patriciaadéposé une défense pour contester I’ avis de requéte.

[9] Patricia a eu gain de cause relativement a la défense qu'dle avait déposée
aupres de la Cour. Toutefois, Patricia et |” appelant ont supporté des frais juridiques
de25641 $.

[10] L’appelant a établi que les frais juridiques de 25 641 $ congtituaient des frais
de déménagement (« frais de déménagement ») et il les a déduits dans sa déclaration
de revenus pour I’ année d’' imposition 2008.

B. QUESTION EN LITIGE

[11] Laquestion enlitige est de savoir s I’ appelant ale droit de considérer lesfrais
juridiques de 25 641 $ comme des frais de déménagement et de les déduire dans le
calcul de son revenu pour I’ année d’imposition 2008.

C. ANALYSE

[12] Ladisposition Iégidative pertinente setrouve al’ article 62 dela Loi del’impdt
sur lerevenu (la« Loi »).

[13] L’article62delalLoi estains libelé:

Fraisde déménagement.

62(1) Un contribuable peut déduire dans le calcul de son revenu pour une année
d imposition les sommes qu’il a payées au titre des frais de déménagement engagés
relativement a une rénstallation admissible danslamesure ou, alafois:

a) eles nont pas éé payées en son nom relativement a sa charge ou a son
emploi ou dans le cadre ou en raison de sa charge ou de son emploi;

b) dles n'éaient pas déductibles par I effet du présent article dans le calcul de
son revenu pour |’ année d’ imposition précédente;

c) leur total ne dépasse pas le montant applicable suivant :
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(i) dans le cas vise au sous-dinéaa)(i) de la définition de « réingtalation
admissible» au paragraphe 248(1), le revenu du contribuable pour
I’année tiré de son emploi au nouveau lieu de travail ou de I’ exploitation
de |’ entreprise au nouveau lieu de travail, selon le cas,

(i) dans le cas vise au sous-dinéaa)(ii) de cette définition, le total des
montants inclus dans le calcul du revenu du contribuable pour |"année
par I’ effet des alinéas 56(1)n) et 0);

d) les remboursements et allocations qu'il a regus relativement a ces frais sont
inclus dansle calcul de son revenu.

Fraisde déménagement d’ é&udiants

(2) Un contribuable peut déduire dans le calcul de son revenu pour une année
dimposition la somme éventuelle qu'il pourrait déduire en application du
paragraphe (1) sil n'éait pas tenu compte du sous-ainéaa)(i) de la définition de
«réingalation admissible» au paragraphe 248(1) et s I'alinéab) de cette définition
était remplacé par ce qui suit :

«b) la résidence que le contribuable habitait ordinairement avant la réingtallation
(appelée « ancienne résidence » a l’ article 62 et au présent paragraphe) et cdle qu'il
habitait ordinairement apres la réinstallation (appelée «nouvelle résidence» a
I’article 62 et au présent paragraphe), ou I’une de ces résidences, sont situées au
Canada; »

Frais de déménagement

3 Pour I'application du paragraphe (1), sont comprises dans les frais de
déménagement toutes dépenses engagées au titre :

a) des frais de déplacement (y compris les dépenses raisonnables pour repas et
logement) engagés pour le déménagement du contribuable et des membres de sa
maisonnée qui se transportent de I’ ancienne résidence ala nouvelle résidence;

b) des frais de transport et d’ entreposage des meubles du contribuable qui doivent
étre transportés de son ancienne résidence a sa nouvelle résidence;

c) desfraisderepas et de logement, pres de I’ ancienne résidence ou de la nouvelle
résidence, engagés par le contribuable et les membres de sa maisonnée pendant
une période maximale de 15 jours;

d) desfraisde résliation du bail en vertu duquel il éait le locataire de son ancienne
résidence;
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e) desfraisreatifsalavente de son ancienne résidence;

f) lorsque le contribuable ou son époux ou conjoint de fait vend |’ancienne
résidence par suite du déménagement, des frais, pour le contribuable, a I’ égard
des services juridiques relatifs a |’ achat de la nouvelle résidence et des impots,
frais, droits et taxes (sauf toute taxe sur les produits et services ou taxe a la
valeur goutée) applicables au transfert ou a I’enregistrement du droit de
propriété de cette résidence;

g) des intéréts, impots fonciers, primes d assurance et colts du chauffage et des
sarvices publics relativement a I'ancienne résidence, jusgu’a concurrence
de5000$% ou, Sil est moins élevé, du total des dépenses de cette nature
engagées par le contribuable pour la péiode, alafois:

(i) tout au long de laquelle I’ ancienne résidence n’ est ni ordinairement occupée
par le contribuable ou par une autre personne qui y résidait habituellement avec
lui immédiatement avant le déménagement, ni louée par le contribuable a une
autre personne,

(i) au cours de laguelle des efforts sérieux sont faits en vue de vendre
I’ ancienne résidence;

h) du codt de larévision de documents juridiques pour tenir compte de I’ adresse de
la nouvelle résidence du contribuable, du remplacement des permis de conduire
et des certificats d’immatriculation de véhicules non commerciaux (al’ exclusion
du colit de I’ assurance-véhicule) et des connexion et déconnexion des services
publics;

il et toutefois entendu que le terme ne vise pas les frais (autres que les fraisvisés a
I’alinéaf)) engagés par |e contribuable pour I’ acquisition de sa nouvelle résidence.

[14] La «réingallation admissible» est définie au paragraphe 248(1) de la Loi en
cestermes:

« réingtdlation admissible » Réingtalation d’ un contribuable relativement a laquelle
les conditions suivantes sont réunies :

a) €dleest effectuée afin de permettre au contribuable :

(i) soit d' exploiter une entreprise ou d’ occuper un emploi & un endroit au
Canada (appelé « nouveau lieu de travail » a I'article 62 et au présent
paragraphe),

(i) soit de fréquenter, comme éudiant a temps plein inscrit a un programme
de niveau postsecondaire, un éablissement d'une université, d'un
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collége ou d'un autre établissement d’ enseignement (appelé « nouveau
lieu detravail » al’ article 62 et au présent paragraphe);

b) larésidence que le contribuable habitait ordinairement avant la réinstallation
(appelée «ancienne résidence» a I'article 62 et au présent paragraphe) et
celle qu'il habitait ordinairement apres la rénstalation (appelée « nouvelle
résidence » al’article 62 et au présent paragraphe) sont toutes deux situées
au Canada;

c) la distance entre |'ancienne résidence et le nouveau lieu de travail est
supérieure d’ au moins 40 kilométres a la distance entre la nouvelle résidence
et le nouveau lieu de travail.

Toutefois pour I’application des paragraphes6(19) a(23) et de I'article 62 a la
réinstallation d’'un contribuable qui est absent du Canada maisy réside, il n'est pas
tenu compte des mots « au Canada » au sous-alinéaa)(i) de la présente définition ni
de son dinéab).

[15] |l existe plusieurs décisionsjudiciaires qui portent sur des frais autres que ceux
énumérés au paragraphe 62(3) delalLoi.

[16] Dans Fardeau c. La Reine, le juge en chef adjoint Bowman (tel était alors son
titre) a conclu que les frais de deménagement devaient avoir été engagés dans les
faits, et que cette catégorie N’ englobait pas le colt des biens personnels endommagés
ou perdus par suite du déménagement™.

[17] Deméme, dans Rath v. The Queen, le juge en chef Thurlow de la Cour d’ appel
fédérale a conclu que les pertes subies par suite d’un incendie survenu dans une
installation d entreposage ou les effets personnels de I” appelant étaient entreposés au
cours de son déménagement « ne constitu[aient] évidemment pas une dépense de
déménagement, au sens naturel et habituel de ce terme?®. »

[18] Dansla décision Séguin v. The Queen®, rendue avant que I’ alinéa62(3)g) ne
soit gouté a la Lo, il éat question de savoir s les frais d'intérét se rapportant a
I” hypotheque de I’ ancienne résidence étaient des frais de déménagement déductibles.
Dans la décision de premiere instance, le juge suppléant Somers, de la Cour, a
accordé la déduction. Le jugesuppléant Somers a adopté une interprétation
téléologique de I'article62 de la Loi (I'objet étant d encourager la mobilité de
I”’emploi), et aconclu que les frais de résiliation d’ un bail éaient déductibles au titre

! Fardeauv. R, [2002] 3 C.T.C. 2169.
2Rathc. R, [1983] 1 C.F. 42 443.
3 Sguinv. R (1996), [1998] 1 C.T.C. 2453.
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de I'dinéa62(3)d) de la Loi. La Cour d appel fédérde n'a pas souscrit a cette
démarche, et a déclaré que, bien que I’ énumération contenue au paragraphe 62(3) de
la Loi ne soit pas exhaustive et que I'objet de la disposition soit d' encourager la
mobilité de I’emploi, tous les frais de déménagement ne sont pas déductibles’. La
Cour a égaement reeté toute analogie entre les frais de résiliation d’un contrat de
location et lesfrais d’ intéréts hypothécaires sur une ancienne résidence qui n’ était pas
vendue. Les frais de déménagement déductibles doivent directement se rattacher au
changement physique de résidence®. Aux pages16 et17 de I'arrét Séguin, la
juge Degardins, s exprimant au nom de la Cour d’ appel fédérale, a déclaré ce qui
suit :

Selon le sens ordinaire des mots employés, sont inclus dans la disposition
[C'est-&dire I'article62] les frais engagés pour déménager physiquement, pour
changer de résidence, de méme que certains autres frais qui se rapportent
directement au déménagement et a la réinstallation proprement dits e non un
montant destiné a compenser pour des dommages accessoires qui sont sans rapport
avec le déménagement et la réngtdlation proprement dits dans la nouvelle
résidence.

[19] DansSorrow, le jugeCollier de la Cour Fédérale, Section de premiére
instance, afait une déclaration semblable:

Seules sont déductibles les dépenses engagées en vue du déplacement physique du
contribuable, de sa maisonnée et de ses biens & la nouvelle résidence’.

[20] DansChristian c. La Reine’, le juge Favreau a décidé que les « intéréts rel atifs
au bref » n'étaient pas déductibles au titre de frais de déménagement. L’ époux de
I’ appel ante avait une dette fiscale envers|’ Agence du revenu du Canada (I’ « ARC »),
et il Sen éait suivi un bref se rapportant a un privilege qui avait éé enregistré a
I’ égard de I’ ancienne résidence. L’ appelante avait payeé des intéréts relatifs au bref et
avait ingsté pour que la Cour les considere comme des frais de déménagement parce
gue ces intéréts devaient étre payés pour que |’ ancienne résidence puisse étre vendue.
Le juge Favreau a suivi I’arrét Séguin®, et a conclu que les intéréts relatifs au bref
congtituaient une dette personnelle et qu'ils n'étaient pas directement liés au
déménagement.

* S&guinv. R (1997), [1998] 2 C.T.C. 13.

® S&guin, aux pages 16 et 17, ol est citée Gold v. R (1977), 77 D.T.C. 5430 et 5431.
® Sorrow c. La Reine (1978), [1979] 1 C.F. 595 (C.F. 1"®inst.), &la page 599.

" Christian c. La Reine, 2010 CCl 458, aux paragraphes 21 a30.

8 Précitée, alanote 4.
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[21] L’intimée ne conteste pas que I'appelant ait effectué une réingtallation
admissible dans I’ année en question et qu’il ait supporté les frais juridiques en cause.
La seule question en litige est de savoir s les frais juridiques supportés par |’ appelant
sont des « frais de déménagement » au sens de I article 62 de la Loi. Pour trancher a
cet égard, lajurisprudence a généralement considéré le sens ordinaire du terme « frais
de déménagement » et a exigé gue les frais engagés se rapportent directement au
déménagement physique de la maisonnée et des biens du contribuable.

[22] EnIespece, ¢ est la Situation personnelle de I appelant et de Patricia qui est la
cause directe des frais juridiques et non le déménagement de London, en Ontario,
a Edmonton, en Alberta. Il semble que I’ action en justice entre Patricia et Michadl ait
été précipitée par le déménagement projete; toutefois, ce sont les arrangements visant
lagarde des deux belles-fillesde |’ appelant qui éaient au coaur de I’ instance.

[23] Lestribunaux ont plusieurs fois mis |’ accent sur le fait que tous lesfrais qui se
rapportent a un déménagement ne sont pas déductibles. Pour décider s des frais qui
ne sont pas mentionnés au paragraphe 62(3) de la Loi sont déductibles, un tribunal
doit déterminer s les frais sont de méme nature que ceux énuméés a cette
disposition. En I'espece, les frais juridiques engagés pour défendre le droit de
I’ appelant d obtenir que sa famille déménage avec lui ne sont pas de méme nature
gue des frais de déplacement, de transport et d’ entreposage, de repas et de logement
supportés au cours du déménagement, ou les frais juridiques associés al’ achat et ala
vente d' une résidence.

[24] Ladécision rendue par la Cour d' appel fédérale dans Séguin® semble rejeter le
genre d'interprétation large et téléologique de I'article62 de la Lol souhaitée par
I’ appelant. Dans I’arrét Séguin™ en premiére instance, le juge suppléant Somers a
examiné minutieusement la jurisprudence et la doctrine en ce qui concerne
I’interprétation de la loi avant de conclure que le fait d’accorder la déduction éait
conforme a une interprétation de la Loi dans son ensemble, en tenant compte de son
but. Toutefois, la Cour d appd fédérale a rgeté I'interprétation aing faite de la
disposition.

[25] |l est certainement regrettable que I’ appelant soit obligé de supporter ces frais
pour défendre son droit d' obtenir que sa famille déménage avec lui, et il Sest
mal heureusement avéré impossible de recouvrer les dépens accordés a |I’instance.
Toutefois, dans notre société, nous sommes tous susceptibles de nous faire

° Précitée, alanote 4.
10 précitée, alanote 4.
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poursuivre en judtice. Les frais qui se rapportent a notre défense en justice seront
guelques fois irrécouvrables, et, souvent, ils ne seront pas déductibles aux fins du
calcul de I'impdt. C'est malheureux, mais c'est la Situation dans laquelle se trouve
|” appelant.

[26] Bien quéele ne soit pas exhaustive, I'énumération contenue au
paragraphe 62(3) de la Loi a pour effet de limiter le type de frais de déménagement
gui sont déductibles, et les fraisjuridiques en cause n’ en font pas partie.

[27] Jéprouve de la compassion pour |’ gppelant relativement a sa prétention, et je
reconnais que les arguments fondés sur une interprétation tél€ologique et la politique
gui sous-tend I'article 62 de la Loi sont persuasifs. Toutefois, |’ estime que je suislié
par ladécision dela Cour d’ appel fédérale rendue dans Séguin™.

[28] En conségquence, j'a conclu que les frais juridiques payés par |’ appelant ne
sont pas déductibles.

[29] L’appd est rgeté sans dépens.
Signé aVancouver (Colombie-Britannique), ce 21°jour de mars 2011.

«L.M. Little»
Juge Little

Traduction certifiée conforme
ce 18%jour de mai 2011.

Espérance Mabushi, M.A.Trad. Jur.

1 précitée, alanote 4.
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