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Signé aMontréa (Québec), ce 13%jour dejuillet 2011.

« Francois Angers »

Juge Angers

Traduction certifiée conforme
ce 24°jour d' ao(it 2011.
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[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFS DU JUGEMENT

Lejuge Angers

[1] Il sagit d'un appe d une détermination de perte éablie par le ministre du
Revenu national (le « ministre ») pour I’année d' imposition 2007 de I’ appel ant.

[2] L’appelant et son épouse éaent actionnaires de la781426 AlbertalLtd. (la
« SOCiété »), qui a éte vendue en 2002. Au moment de la vente, il y avait un litige, et
il existait depuis 1998, entre la société et un certain Jack Carter, qui vendait des
fourgonnettes a la société a des fins de personnalisation. L’ appelant n'a pas pu
expliquer entierement et de fagon détaillée comment Jack Carter avait réuss a
enregistrer un privilége sur les biens de la société, mais le privilege n’avait pas été
radié au moment de la vente de la société, et I’ appelant, par I'intermédiaire de son
avocat, avait lui-méme réglé la réclamation en 2007 par un paiement de30600$ a
Jack Carter. L’ appelant avait supporté des frais juridiques de 9 981 $ relativement a
cette affaire.

[3] En 2004, Canada Trust aréclame paiement au titre d’ une garantie personnelle
donnée par |’ appelant relativement a la société. La reclamation a été réglée en 2006
par I'appelant qui avait versé une somme de3500% a Canada Trust. Les frais
juridiques supportés a cet égard s élevaient 2500 $.
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[4] Apreslereglement de ces deux questions, I’ appelant a produit une demande de
redressement d' une T1 pour |’année d'imposition 2002, dans laquelle il demandait la
déduction d'une perte au titre d'un placement d’ entreprise a I’ égard des paiements
faits relativement aux deux garanties personnelles, y compris les frais juridiques
supportés.

[5] Pour son année d’imposition 2007, |’ appelant n'a pas demandé de déduction
d'une perte déductible au titre d’'un placement d entreprise (« PDTPE »), et la
cotisation initiale établie a son égard éait fondée sur la déclaration produite
le5 mai 2008. Le ministre a plus tard établi une nouvelle cotisation a |’ égard de son
année d'imposition 2007 en raison de la demande de redressement d'une T1
susmentionnée, et une PDTPE de 15 325 $ lui a été accordée.

[6] Enréponse ala méme demande de redressement d’ une T1, le ministre a aussi
établi une nouvelle cotisation a I'égard de |’ appelant, le 20 février 2009, pour ses
années d’ imposition 2001, 2002 et 2006. L’ appelant a déposé un avis d opposition
pour chacune de ces années d'imposition. Le ministre I'a avisé que pour 2006
et 2007, ces avis d' opposition N’ éaient pas valides étant donné gue les nouvelles
cotisations pour les deux années portaient qu’ aucun impdt n’ était a payer, et que pour
les années d’imposition 2001 et 2002, les avis d opposition n’éaient pas non plus
valides éant donné gu’ils concernaient de nouvelles cotisations discrétionnaires
établies au titre des dispositions d' allegement pour les contribuables. L’ appelant a
demandé au ministre une déermination de perte pour son année
d’ imposition 2007, laquelle détermination est I’ objet du présent appel.

[7] L’appeant est d accord avec le ministre sur le fait qu'il a subi une PDTPE
de15325%, mais conteste le fait que la PDTPE a éé subie dans |'année
d’ imposition 2007. 1l reconnait auss que la PDTPE a été subie a I'égard de
paiements faits au titre de garanties personnelles en faveur de Jack Carter et de
Canada Trust, et que lesfraisjuridiques (10 481 $ au total) avaient été supportés pour
établir les montants dus au titre de ces garanties personnelles. |l ne partage donc pas
I’avis du ministre quand celui-ci affirme que les frais juridiques n'ont pas été
supportés pour tirer un revenu d’ une entreprise ou d’ un bien.

[8] Lesquestions en litige consistent a savoir s la PDTPE a éé accordée a juste
titre pour I’année d’imposition 2007, si lesfrais juridiques de 10 481 $ devraient faire
partie de la PDTPE accordée pour |’année d’' imposition 2007 et s I appel portant sur
les années d’imposition 2001, 2002 et 2006 de |’ appelant est valide.
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[9] L’appeant soutient que la PDTPE accordée pour 2007 devrait s appliquer a
son année d'imposition 2002. Son argument est fondé sur le fait qu' éant donné
gu’'un prét d’ actionnaire a été revu a la hausse pour I’année d imposition 2002 par
I’ effet du réglement, la PDTPE sur ce reglement devrait auss étre accordée pour
cette année-la.

[10] L’ainéa38c) et le sous-ainéa39(1)c)(iv) delaLoi del’impdt sur le revenu (la
« Loi ») mentionnent qu’une PDTPE est traitée comme une perte en capita et est
déductible dans I’ année de disposition du bien ayant entrainé la perte. Cette situation
S applique a un bien qui est une créance, comme dans le cas de M. Woloshyn. Il
ressort auss clairement des faits que la disposition de la créance n'a eu lieu
gu’'en 2007. La Cour d'appel fédérde a jugé, dans I'arrét McNelll v. The Queen,
2000 DTC 6211, qu' aucuns dommages-intéréts ne sont déductibles avant que leur
montant ne soit arrété et déclaré definitif, et que I’ obligation de les payer ne soit
établie et devenue définitive.

[11] En I’espéce, bien que I'affaire porte sur une dette découlant de garanties
personnelles, I’ appelant ne pouvait déduire le montant de la dette avant qu’il ne fat
findement éabli et que I'appelant flt tenu de le payer, et cela éait, en |’ espéce,
en 2007.

Les fraisjuridigues

[12] Pour que I'appelant puisse deduire les frais juridiques supportés dans le
reglement relatif aux deux garanties personnelles, il doit demontrer que ces frais ont
été supportés pour réaliser des profits dans le cours normal des activités génératrices
de revenu. Dans la décision Thiele Drywall Inc. v. R, [1996] 3C.T.C. 2208, le
jugeRip (tel éait alors son titre) a fait observer que les tribunaux ont autorisé la
déduction de frais judiciaires lorsque ces frais avaient été supportés pour préserver la
capacité du contribuable a gagner un revenu dans le cours normal des activités de son
entreprise. Dans 'arrét Tonn et al. c. La Reine, 1995 CanlLll 3566 (C.A.F.),
[1996] 2 C.F. 73 (96 DTC 6001, a la page 6005), le juge Linden, de la Cour d appel
fédérale, afait les observations suivantes .

Pour étre déductible conformément a I’alinéa 18(1)a), une dépense doit avoir été
engagée dans le but de produire un bénéfice. En d autres termes, la dépense doit
avoir éé engagée dans un contexte commercial lié au processus de production de
revenus.
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[13] Nous devons nous rappeler qu en I'espece, I'appelant a vendu sa société
en 2002 et que le reglement et le paiement au titre des garanties personnelles sont
intervenus longtemps apres la vente de la société. Le paiement de ces dettes n’ avait
pas pour objet de préserver la capacité de gagner un revenu dans le cours normal des
activités ou de faire en sorte de continuer a réaliser des profits pour la société. Le
litige portant sur les garanties personnelles et les montants dus a cet égard était de
nature personnelle et, sdon I'dinéa18(1)h) de la Loi, les dépenses de nature
personnelle ne sont pas déductibles. Voir auss Bourget c. La Reine, 2010 CCl 642.
Lesfraisjuridigues ne font pas partie de laPDTPE.

[14] Concernant la derniére question sur lefait de savoir s I’ appelant peut interjeter
appel a I'égard de ses années d'imposition 2001, 2002 et 2006, je souligne
simplement que le paragraphe 165(1.2) de la Loi empéche le contribuable de
S opposer a une cotisation établie en application du paragraphe 152(4.2) de la Loi,
C' est-a-dire une cotisation dans un cas ou le contribuable a demandé I’ éablissement
d une nouvelle cotisation dans un déla dedix ans suivant la fin d'une année
dimposition donnée. Pour ce qui et de I'année dimposition 2006, le
paragraphe 169(1) de la Loi ne permet au contribuable d'interjeter appel que s une
cotisation a été éablie. Un avis sdon lequd aucun impbt n'est dd, ¢’ est-a-dire une
cotisation portant gu’ aucun impot N’ est a payer, ne peut pas faire I’ objet d’ un appel.

[15] L’appel est par consequent rejete.

Signé aMontréal (Québec), ce 13°jour dejuillet 2011.

« Frangois Angers »
Juge Angers

Traduction certifiée conforme
ce 24°jour d ao(it 2011.

Espérance Mabushi, M.A.Trad. Jur.
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