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JUGEMENT

L'appel de la cotisation, dont I'avis est daté du 24 février 2009, établie en
vertu delaLoi sur la taxe d'accise pour les périodes ayant pris fin les 30 septembre
et 31 décembre 2006 est rejeté sans dépens, conformément aux motifs du jugement
ci-joints.

Signé a Antigonish (Nouvelle-Ecosse), ce 27° jour dejuillet 2011.

«S. D'Arcy »
Lejuge D'Arcy

Traduction certifiée conforme
ce 4° jour d'octobre 2011.

Yves Bellefeuille, réviseur
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ENTRE :
RICHARD E. POWER,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée,
Dossier : 2010-1671(GST)|
ET ENTRE:
HAROLD H. MACKAY,
appelant,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.
[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]
MOTIFS DU JUGEMENT
Lejuge D'Arcy
[1] 1l sagitici de savoir si les appelants sont solidairement tenus, en leur qualité

d'administrateurs, de payer le montant de taxe nette que Keltic Brewing
Company Limited (la « société») a omis de verser a I'égard de ses périodes de
déclaration de la TV H qui ont prisfin les 30 septembre et 31 décembre 2006.
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[2] Le 24 février 2009, le ministre du Revenu national (le « ministre ») a établi
des cotisations de 34584,84% a l'égard de chacun des appelants (Harold H.
MacKay et Richard E. Power) en vertu de l'article 323 de la partie I X de laLoi sur
la taxe d'accise (la «loi sur la TVH ») par suite de I'omission de la société de
verser la taxe nette. Le ministre a également imposé des pénalités de 1 094,19 $ et
réclamé des intéréts sélevant a6 676,81 $ al'égard de chacun des appelants.

[3] Les appelants ont déposé des avis dopposition aux cotisations. Le
23 février 2010, le ministre a ratifié les cotisations. Chacun des appelants a ensuite
interjeté appel des cotisations devant la présente cour. Les deux appels ont éte
entendus ensemble sur preuve commune.

[4] Chacun des appelants déclare avoir satisfait aux exigences aux fins de la
présentation du moyen de défense fondé sur la diligence raisonnable prévu au
paragraphe 323(3) de laloi sur laTVH.

[5] Ja entendu six témoins. L'avocat des appelants a appelé chacun des
appelants ainsi que Margaret Wilkinson. L'avocat de I'intimée a appel é a témoigner
Sean O'Connor, Lloyd Johnson, Tim Ferguson et Jennifer McKim.

[6] Jexaminerai la crédibilité de chacun des appelants dans une partie
subséquente de mes motifs du jugement. Jai conclu que M™ Wilkinson était un
témoin crédible; toutefois, je n'al pas accordé beaucoup de poids a son témoignage
étant donné qu'elle semblait avoir énormément de difficulté a se rappeler le
moment ou certains événements sétaient produits.

[7] Ja conclu que MM. O'Connor et Ferguson et M™ McKim étaient des
témoins crédibles.

[8] Ja certaines préoccupations au sujet du témoignage de M. Johnson. Je ne
crois pas quil ait été tout a fait sincére. Jai donc accordé peu de poids a son
témoignage.

Résumeé desfaits se rapportant aux deux appels

[9] L'obligation de la société quant alataxe nette decoulait de |'exploitation d'un
restaurant et d'une petite brasserie adjacente (le « restaurant ») appartenant a la
SocCi été.
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[10] M. MacKay a témoigné avoir eu l'idée d'éablir et d'exploiter le restaurant,
en se fondant sur un concept gu'il avait élaboré avec trois autres personnes:
M. Power, Luciano Radelich (qui était le premier gérant principa du restaurant) et
un certain John Graham (qui ne participait pas al'exploitation du restaurant et qui
n'était pas administrateur de la société).

[11] Lasociété a été constituée au mois de mai 2003. Entre le mois de mai 2003
et la fin de I'année 2006, cing personnes détenaient les actions ordinaires de la
société (les deux appelants, MM. Radelich et Graham et un certain P. J. Power) et
deux personnes détenaient les actions privilégiées (Municipal Enterprises
(également connue sous le nom de Dexter Construction) et la bande indienne
Millbrook (la «bande»)). Au cours de cette période, les personnes suivantes
étaient les administrateurs de la société :

- les deux appel ants,

- M. Radelich (qui sest démis de ses fonctions d'administrateur alafin
de I'année 2005 ou au début de I'année 2006);

- M. O'Connor (I'administrateur nommeé par Dexter Construction);
- M. Johnson (I'administrateur nomme par la bande).

[12] Au cours de la méme période, M. MacKay était président, directeur genéral
et président du conseil d'administration de la société.

[13] Lerestaurant était I'unique éément d'actif de la société. Il a ouvert ses portes
au mois de décembre 2003 dans un bétiment que la société louait de la bande. Le
batiment était situé dans la réserve de la bande, tout juste a c6té de Truro
(Nouvelle-Ecosse).

[14] M.MacKay a témoigné que les affaires alaient bon train lorsque le
restaurant a ouvert ses portes et qu'il a continué a en étre ainsi pendant environ un
an. M. O'Connor a témoigné que la situation financiere du restaurant n'ajamais été
bonne. M. Radelich était le gérant principa du restaurant a compter du moment ou
celui-ci a ouvert ses portes, et ce, jusqu'a la fin de I'année 2005 ou jusqu'au début
de I'année 2006. Il y avait également trois gérants adjoints, dont M™ Wilkinson.

[15] M. MacKay a témoigné qu'a la fin de I'année 2005, le restaurant était en
difficulté. Il afait remarquer que la société était en retard dans le paiement du loyer
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dd a la bande et gu'elle cherchait des [TRADUCTION] « solutions ». L'une des
solutions consistait afaire appel a une société appelée Boomerang pour qu'elle gere
le restaurant. M. MacKay a présenté Boomerang a la bande au début de
I'année 2006.

[16] M. Radelich a cesse de travailler au restaurant lorsque Boomerang a
commencé a le gérer. M™ Wilkinson a témoigné que M. Radelich avait été
congédié. M. Radelich a continué a détenir des actions de la société, maisil semble
Sétre démis de ses fonctions d'administrateur de la sociéte.

[17] Au moment ou elle a commencé a soccuper du restaurant, Boomerang
exploitait des restaurants rentables, a Moncton et a Dartmouth. M. MacKay a
témoigné que la société devait obtenir I'approbation de la bande pour que
Boomerang puisse gérer le restaurant, la chose étant attribuable au fait que la
société était en retard dans le paiement de son loyer et de [TRADUCTION]
« certaines autres choses ».

[18] Boomerang semble avoir géré le restaurant du debut de I'année 2006
jusgu'au mois de novembre 2006 environ. Aucune entente formelle ne semble
avoir été conclue entre Boomerang et la société.

[19] M. O'Connor a témoigné que les appelants avaient fait appel a Boomerang
pour qu'elle aide a I'exploitation du restaurant et afin de donner a Boomerang le
temps de décider s elle voulait acquérir I'entreprise.

[20] I semble que la société et Boomerang ne pouvaient conclure d'entente en
vue de la vente du restaurant sans I'approbation du locateur, c'est-a-dire la bande.
Boomerang a présenté une offre quelcongue au mois de novembre 2006; toutefois,
la bande n'a pas accepté |'offre.

[21] Uneréunion du conseil d'administration a ensuite été convoquée, au mois de
novembre 2006. La preuve ne montre pas clairement qui a convoguée la réunion.
Toutefois, lors de la réunion, la bande a présenté aux administrateurs une
proposition afin que le restaurant déeclare faillite. M. MacKay a témoigné que la
proposition l'avait renversg, ains que M. Power. Ils ne sétaient pas rendu compte
gue l'entreprise était en si grande difficulté. Ils ont demandé qu'on leur donne le
temps de mettre au point un plan de redressement et de tenter de sauver
I'entreprise.



Page: 5

[22] MM. O'Connor et Johnson se sont démis de leurs fonctions d'administrateurs
au mois de novembre 2006.

[23] Apréslaréunion du consell d'administration du mois de novembre 2006, les
appelants se sont souvent rendus au restaurant et ont collaboré avec Boomerang
afin de mettre au point un plan de redressement. Les appelants ont présenté leur
plan de redressement aux diversintéresses le 11 décembre 2006.

[24] Les parties n'ont pas mis en oeuvre le plan de redressement. Les actionnaires
de la société ont plutdt convenu de vendre leurs actions a M™ Wilkinson. Cette
entente semble avoir éé conclue le 20 janvier 2007 (la « premiere entente »). Les
parties n‘ont pas fourni a la Cour de copie de la premiere entente ou de détails au
sujet de cette entente.

[25] Les appelants se sont démis de leurs fonctions d'administrateurs au mois de
février 2007.

[26] M™ Wilkinson et MM. Power et MacKay ont ensuite conclu une entente le
22 mai 2007 (la « seconde entente »).

[27] La seconde entente prévoyait le transfert immédiat a M™ Wilkinson des
actions que MM. Radelich, P.J. Power et Graham détenaient’. Ces actions
représentaient 33 p. 100 des actions ordinaires émises et en circulation de la
SOCi été.

[28] Aux termes de la seconde entente, les appelants sengageaient a transférer
leurs actions ordinaires a M™ Wilkinson une fois que celle-ci aurait satisfait a
certaines obligations énoncées dans la seconde entente, notamment le paiement
d'un montant mensuel de 3000$ a chacun des appelants du 20 juin 2007 au
20 mars 2008. La société a effectué des paiements sélevant en tout a 25000 $ a
chacun des appelants. Une autre obligation se rapportait au paiement par
M™ Wilkinson, au plus tard le 31 ao(t 2007, de toutes les obligations incombant
aux anciens administrateurs en vertu de laloi. Celane sest pas produit.

[29] M™ Wilkinson a fermé le restaurant au mois de novembre 2007. Elle n'a
jamais acquis les actions des appel ants.

! La Cour ne voit pas comment MM. Power et MacKay pouvaient sengager atransférer les

actions que MM. Radelich, P. J. Power et Graham détenaient.
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[30] Un certain nombre de personnes ont présenté des témoignages (parfois
contradictoires) au sujet de la question de savoir qui acquittait les factures du
restaurant au cours des périodes pertinentes. Compte tenu des témoignages de
M. MacKay et de M™ Wilkinson, il semble qu'au cours de la période ou
M. Radelich était le gérant principal du restaurant, c'éaient lui ains que
M. MacKay qui acquittaient les factures. Les cheques émis par |a société devaient
étre signés par deux personnes, soit MM. MacKay et Radelich. M. MacKay a
témoigné gu'il signait des chéques en blanc et qu'il envoyait ensuite les chéques a
M. Radelich. M. Radelich gjoutait sur le cheque sa signature et des renseignements
au sujet du paiement et il envoyait ensuite le cheque au fournisseur. M. MacKay a
témoigné qu'il alait au restaurant tous les mois pour examiner les chéques émis par
M. Radelich.

[31] M™ Wilkinson a témoigné qu'aprés que M. Radelich eut cessé de travailler
au restaurant, on lui remettait des cheques en blanc signés par M. MacKay.
Compte tenu des témoignages de M™ Wilkinson et de M. MacKay, il semble que
M™ Wilkinson a remplacé M. Radelich atitre de second signataire autorisé pour le
compte bancaire de la société. M™ Wilkinson et M. MacKay ont également
témoigné que la société avait délégué a Boomerang le pouvoir de décider des
factures a acquitter. La preuve qui m'a été présentée ne montre pas clairement qui
était responsable du paiement des factures apres que Boomerang eut cesse de gerer
le restaurant. Toutefois, M. MacKay et M™ Wilkinson étaient les personnes
autorisees asigner al'égard du compte bancaire au cours de cette période.

[32] Compte tenu des témoignages de MM. MacKay et O'Connor, il semble que
tant que Boomerang n'ait pas commencé a gérer le restaurant, c'étaient M. Radelich
et un aide-comptable qui préparaient les documents financiers du restaurant. Apres
gue M. Radelich eut quitté le restaurant, un cabinet comptable engagé par la bande
préparait les documents financiers du restaurant. M. O'Connor a témoigné gue le
comptable de la bande avait assumé |la responsabilité des documents comptables du
restaurant parce que la bande et M. O'Connor craignaient gque les renseignements
financiers fournis par M. MacKay et par le gérant principal du restaurant ne fussent
pas exacts.

[33] Aucun état financier de la société ne m'a été remis. Il n'‘est pas clair, a mes
yeux, que pareils états financiers n'aient jamais été préepares.

[34] M. O'Connor a témoigné gque la société ne tenait pas de réunions officielles
du conseil d'administration. Les réunions étaient plutot tenues avec les intéressés. ||
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semble que la plupart des administrateurs, les personnes qui géraient le restaurant
et différents membres de la bande aient assisté aux réunions.

[35] M. O'Connor a témoigné que M.MacKay ou le gérant du restaurant
fournissaient des données financiéres lors de ces réunions. En 2006, c'éait le
comptable de la bande qui fournissait les renseignements financiers lors des
réunions. Les appelants ont produit devant la Cour un exemple des données ainsi
fournies. Lapiéce A-1 est unimpriméintitulé: [TRADUCTION] « Bilan de Keltic
Brewing Company Limited au 31 mai 2006 ». Le document ne renfermait pas
d'état des résultats et n'était pas rédigé comme le serait normalement un bilan
officiel. Il me semble que le document était une balance de veérification genérée par
ordinateur. Je ne sais pas trop qui a prépare le document.

L es dispositions |égales

[36] Le paragraphe 323(3) delaloi surlaTVH prévoit ce qui suit :

(3) L'administrateur n'encourt pas de responsabilité sil a agi avec autant de soin,
de diligence et de compétence pour prévenir le manquement visé au
paragraphe (1) que ne l'aurait fait une personne raisonnablement prudente dans les
mémes circonstances.

[37] Laprésente cour et la Cour d'appel fédérale ont énoncé un certain nombre de
principes a suivre en examinant le moyen de défense fondé sur la diligence
raisonnable prévu au paragraphe323(3) de la loi sur la TVH ou au
paragraphe 227.1(3) de la Loi de I'imp6t sur le revenu. Les principes pertinents
pour les besoins du présent appel sont les suivants:

a) I incombe a I'appelant de produire une preuve de diligence
raisonnable et de convaincre la Cour, selon la prépondérance des
probabilités, qu'il a satisfait aux exigences du paragraphe 323(3) de la
loi sur laTVH.

b)  Ladiligence raisonnable dont les administrateurs doivent faire
preuve consiste a prévenir le défaut deffectuer le versement. Les
administrateurs doivent éablir qu'ils ont fait preuve du degré requis de
soin, de diligence et de compétence pour prévenir le défaut d'effectuer
le versement. Par conséquent, si les administrateurs deviennent a
premiére vue responsables en vertu des paragraphes 323(1) et (2) dela
loi sur la TVH du défaut de versement de la sociéte, ils ne peuvent
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normalement se réclamer du bénéfice du paragraphe 323(3) s leurs
efforts n'avaient pour effet que de les mettre en état de remédier au
défaut aprés coup®.

C) La diligence raisonnable exige normalement que
I'administrateur qui apprend, ou qui aurait dd apprendre, que la société
est en retard dans ses versements prenne des mesures concretes en vue
de prévenir le défaut. De plus, le fait gu'une société ait des difficultés
financieres et qu'il y ait donc des risques plus élevés que dans le cas
d'autres sociétés qu'elle ne verse pas ses remises dimpot peut étre un
facteur qui milite pour une norme de prudence plus élevée. Toutefois,
lanorme est celle du raisonnable et non celle de la perfection®.

d) Il peut ére important pour un administrateur de déléguer ses
fonctions administratives afin de faciliter la gestion saine d'une société
et d'assurer son exploitation efficace, mais cette délégation n'est pas
une abdication et n'exonére pas le délégant de sa responsabilité. En
outre, un administrateur ne peut pas, en invoquant la diligence
raisonnable, se fonder sur le fait quiil sest fié aux délégataires pour
gu'ils accomplissent les taches honnétement et correctement Sil y
avait des motifs d'avoir des soupcons, si la société avait des difficultés
financieres ou s I'administrateur avait recu des indications que « les
choses » allaient mal®.

€) Il peut étre approprié dimposer une norme plus stricte a
I'administrateur interne qu'a l'administrateur externe. Cela est
particulierement vral Sil est éabli que I'administrateur externe sest
raisonnablement fonde sur les assurances des administrateurs internes
lorsqu'ils affirmaient que la société sacquittait de ses obligations
quant au versement de la taxe’. Les administrateurs internes sont ceux

2 Voir Canada c. McKinnon, [2001] 2 C.F. 203, au paragraphe 34.

3 Voir McKinnon, précite, Smithc. LaReine, 2001 CAF 84, et Soper c. Canada,
[1998] 1 C.F. 124.

4 Voir Borduas c. La Reine, 2010 CAF 102.

> Voir Smith, précité, Soper, précité, McKinnon, précité, et Borduas, précite.
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gui « soccupent de la gestion quotidienne de la société et qui peuvent
influencer la conduite de ses affaires »°.

Application du droit aux faits

[38] Jexaminerai le cas de chague appelant séparément.

M. MacKay

[39] L'avocat des appelants areconnu que M. MacKay était signataire autorisé de
la société et qu'a cause des communications qu'il avait eues avec des représentants
de I'Agence du revenu du Canada (I'« ARC ») en 2004 et en 2005, il avait été
[TRADUCTION] «informé que jusgu'au mois de juin 2005, les versements de la
TPS posaient un probleme ».

[40] Toutefois, |'avocat des appelants a soutenu qu'en ce qui concerne les
périodes de déclaration de la TVH qui ont pris fin les 30 septembre et
31 décembre 2006, M. MacKay sétait fondé sur les assurances données par les
personnes qui géraient le restaurant’, & savoir que tout allait bien. Il a également
soutenu que ces assurances étaient compatibles avec les mesures prises par I'ARC,
gui n'avait pas communiqué avec la société au cours des quatorze mois qui avaient
précéde |e mois de septembre 2006.

[41] L'avocat des appelants a également soutenu qu'une fois que M. MacKay
avait appris, alafin du mois de novembre 2006, que la situation était bien pire que
ce qu'il croyait, il avait pris des mesures en vue de remettre |'entreprise sur des
bases solides. Il a également mis I'accent sur le fait que M™ Wilkinson avait
accepté d'acquitter toutes les dettes non réglées de la société qui étaient prévues par
laloi.

[42] L'avocat a soutenu que, compte tenu des renseignements que M. MacKay
avait recus, de l'endroit ou il se trouvait (par rapport a l'emplacement du restaurant)
et du fait guil ne soccupat pas de la gestion quotidienne de I'entreprise,
M. MacKay avait fait preuve de diligence en embauchant des gestionnaires
professionnels pour qu'ils gérent le restaurant et effectuent les versements requis.

6 Soper, précité, au paragraphe 44.

! M. Radelich avant I'année 2006, Boomerang en 2006, et M™ Wilkinson aprés que

Boomerang eut cessé de gérer le restaurant.
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[43] Je ne souscris pas a ces arguments.

[44] Il incombait & M. MacKay de convaincre la Cour, selon la prépondérance
des probabilités, qu'il avait satisfait aux exigences du paragraphe 323(3) de la loi
sur la TVH. En particulier, M. MacKay était tenu d'établir qu'il avait agi avec
autant de soin, de diligence et de compétence pour prévenir le manguement de la
société d'effectuer les versements les 31 octobre 2006 et 31 janvier 2007 gque ne
I'aurait fait une personne raisonnablement prudente.

[45] Les appelants n'ont pas présenté a la Cour de preuve des mesures que
M. MacKay (ou M. Power) avaient prises en vue de prévenir le manquement de la
société deverser laTVH.

[46] M. MacKay exercait une influence sur la conduite de I'entreprise de la
société; il était I'ame dirigeante de la société.

[47] Enoutre, M. MacKay soccupait des activités quotidiennes du restaurant. En
2004 et en 2005, il signait les cheques et il se rendait régulierement au restaurant
pour examiner les paiements effectués par M. Radelich.

[48] M. MacKay (de concert avec M. Power) a décide, alafin de I'année 2005 ou
au début de I'année 2006, de demander a Boomerang de gérer le restaurant. De
plus, lorsqu'il est devenu évident, au mois de novembre 2006, que Boomerang ne
ferait pas I'acquisition de I'entreprise, MM. MacKay et Power ont préparé le plan
de redressement et ont négocié la vente du restaurant a M™ Wilkinson.

[49] Comme il en a dga été fait mention, la diligence raisonnable exige
normalement que I'administrateur qui apprend, ou qui aurait d apprendre, que la
société est en retard dans ses versements prenne certaines mesures concretes pour
prévenir le défaut.

[50] A plusieurs moments au cours de son témoignage, M. MacKay a déclaré
gu'il ne savait pas gque la société était en retard dans ses versements de la TVH.
Aing, lorsgue l'avocat de l'intimée lui a demandé sSil savait que la société ne
versait pas la taxe au moment requis, M. MacKay arépondu ce qui suit :



Page: 11

[TRADUCTION]

Je ne le savais pas. En fait, en ce qui me concerne, a la fin de I'année 2005,
lorsgue je travaillais de fait régulierement avec le gérant principal, la TVH était...
Il l1a versait et tout allait bien. Par conséguent, par la suite, je ne sais pas. Sauf
pour ce qui est de ce dont j'ai fait mention, au moment ou le probleme sest pose,
j'appelais simplement le gérant principal pour voir comment allaient les choses®.

[51] La réponse de M. MacKay était compatible avec son autre témoignage; il
n'était pas au courant des problemes de versement en 2004 et en 2005, il n‘avait pas
acces aux registres comptables en 2006 (les livres étaient tenus par le cabinet
comptable de la bande), et il se fiait aux gérants pour effectuer les versements.
M. MacKay atémoigné avoir initialement appris que la sociéte était bien en retard
dans ses versements de la TV H au mois de novembre 2006.

[52] M. MacKay sest fondé sur la piece A-1 qui, selon ce gqu'il a dit, renfermait
des renseignements financiers fournis par le comptable de la bande, lesquels
indiquaient que les versementsde laTVH éaient ajour.

[53] Au cours de son témoignage, M. MacKay a initiadlement nié avoir eu des
conversations avec des représentants de I'ARC au sujet des déclarations relatives a
la TVH que la société avait omis de produire. Il a ensuite clarifié son témoignage
en tenant les propos suivants :

[TRADUCTION]

[...] Je ne m'en souviens pas, mais je me rappelle avoir recu un appel, ou peut-étre
deux appels, ou peut-étre trois. Si je recevais un appel de I'Agence du revenu du
Canada, je disais immédiatement: «Voici le nom et le numéo du gérant
principal qui soccupe de I'entreprise, qui produit les déclarations et qui vous
envoie les chéques. Veuillez communiquer avec cette personne’. »

[54] Je ne retiens pas le témoignage de M. MacKay en ce qui concerne la
guestion de savoir Sil était au courant de I'omission de la société de produire ses
déclarations relatives ala TVH et de verser sa taxe nette lorsqu'elle devait le faire
en vertu de laloi sur la TVH. Compte tenu de la preuve mise a ma disposition, il
est clair que la société était bien en retard dans ses versements de la TVH depuisle

8 Transcription, page 81, lignes 14 4 21.

Transcription, page 129, lignes 18 a 24.
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début de I'année 2004 jusqu'a ce que M™ Wilkinson ferme I'entreprise, en 2007. La
preuve montre également clairement que M. MacKay était au courant de I'omission
de la sociéteé de verser sataxe nette aux dates prévues par laloi.

[55] La pieceR-4 est un document d'une page résumant |'historique de la
production des déclarations relatives ala TVH de la société. Cette piece indique ce
qui suit :

- la premiére déclaration relative a la TVH de la société qui
indiquait une taxe nette positive devait étre produite au plus tard le
30 avril 2004; elle a été produite plus de cing mois en retard;

- toutes les déeclarations subséquentes relatives ala TVH ont été
produites en retard. La plupart des déclarations ont été produites deux
ou trois mois apres la date limite de production;

- des douze déclarations relatives ala TVH qui ont été produites
en retard du 7 octobre 2004 au 23juillet 2007, deux déclarations
seulement comprenaient le paiement intégral de la taxe nette indiquée
dans les déclarations;

- toutes les déclarations qui ont été produites pour les péeriodes de
déclaration ayant pris fin du 30juin 2005 au 31 décembre 2006 ont
été produites en retard, aucun paiement de la taxe nette qui était due
n'étant effectué ou un paiement minimal étant fait.

[56] M. Ferguson a témoigné pour l'intimée. M. Ferguson est un employée de
I'ARC qui Ssest occupé du dossier de la société du mois d'octobre 2004 au mois de
juin 2005. Il a décrit les nombreuses conversations quil avait eues avec
M. MacKay du 4 octobre 2004 au 22 juin 2005 au sujet des déeclarations relatives a
laTVH delasociété qui avaient été produites en retard.

[57] Lapremiére conversation, le 4 octobre 2004, se rapportait a trois périodes de
déclaration, a savoir celles qui avaient pris fin les 31 décembre 2003, 31 mars 2004
et 30juin2004. Au cours de la conversation, M. MacKay avait fourni a
M. Ferguson des renseignements au sujet des dates de mise a la poste des
déclarations relatives a la TVH pour les périodes de declaration du
31 décembre 2003 et du 31 mars2004 et il avait informé M. Ferguson que la
déclaration relative a la période de déeclaration du 30 juin 2004 serait bientot mise a
la poste.
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[58] Le 19 novembre 2004, M. MacKay arappelé M. Ferguson, qui |'avait appelé
laveille, et [ui adit que la déclaration relative ala TVH pour la période ayant pris
fin le 30 septembre 2004 serait produite dans un bref délai.

[59] Le 8février 2005, M. Ferguson a appelé M. MacKay et I'a informé que le
solde impayé du compte de laTVH de lasociété sélevait a 32 073 $. M. MacKay a
informé M. Ferguson qu'il parlerait a son comptable et qu'il le rappellerait au plus
tard le 14 février 2005 au sujet du paiement intégral de ce solde™®.

[60] Le 3mars2005, M. Ferguson a appelé M. MacKay pour l'informer que la
déclaration de la société pour le 31 décembre 2004 n'avait pas été produite.
M. MacKay a déclaré que la société avait produit la déclaration le 28 février 2005
(un mois en retard), en y joignant le montant exigible.

[61] Le 22juin 2005, M. MacKay a appelé M. Ferguson (il donnait suite & un
appel de M. Ferguson) afin de I'informer qu'il soccuperait de la déclaration non
produite pour la période de déclaration ayant pris fin le 31 mars 2005 et quiil le
rappellerait. M. Ferguson n‘ajamais recu d'appel de M. MacK ay.

[62] Le fait que M. MacKay ne se soit pas montré sincére au sujet de sa
connaissance de |'historique des versements de la société et des conversations qu'il
avait eues avec I'ARC a gravement nui a sa crédibilité. Je n'ai accordé aucun poids
a son témoignage, en ce qui concerne la question de savoir Sil était au courant des
déclarations relatives a la TVH de la société qui avaient été produites en retard
ains que des versements tardifs. Comme il en a antérieurement été fait mention, il
ressort clairement de la preuve qui m'a éé présentée que M. MacKay était au
courant de I'omission de la société de verser sa taxe nette aux dates de production
prévues par laloi.

[63] Le principal moyen de défense invoqué par M. MacKay en ce qui concerne
le versement qui était di le 31 octobre 2006 est qu'il avait délégué sa responsabilité
a Boomerang, un gestionnaire professionnel en qui il avait confiance lorsgu'il
sagissait de gérer le restaurant.

[64] Les remarques que la Cour d'appel fédérale a faites au sujet de |'appelant
dans l'arré Borduas, précité, sappliquent ici: il était peut-étre important que

10 Transcription, page 225, lignes 22 4 25.
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M. MacKay délegue ses taches administratives a Boomerang en vue de faciliter la
gestion saine de la société et d'assurer son exploitation efficace, mais une telle
délégation ne constitue pas une abdication et n'exonére pas M. MacKay de toute
responsabilité. En outre, M. MacKay ne peut pas, en l'espéce, se fonder, en
invoquant la diligence raisonnable, sur le fait quil se fiait a Boomerang pour
effectuer les versements. La sociéte faisait face a des difficultés financieres. C'était
en fait la raison pour laquelle M. Power et lui-méme avaient fait appe a
Boomerang (pour tenter de mettre le restaurant en éat d'étre vendu). De plus,
M. MacKay savait que la société était en retard dans la production de ses
déclarationsrelativesala TVH et dans sesversementsdela TVH.

[65] Cela étant, M. MacKay ne pouvait pas échapper a sa responsabilité a titre
d'administrateur de la société en déléguant a Boomerang la responsabilité des
versements de la TVH et en adoptant ensuite une approche passive. Au contraire,
M. MacKay aurait di prendre certaines mesures concretes afin de veiller a ce que
la société verse la TVH en temps opportun. Je ne dispose d'aucun élément de
preuve indiquant qu'il ait pris pareilles mesures. En outre, je ne dispose d'aucun
éément de preuve indiguant quil ait méme cherché a se renseigner en vue de
savoir s laTVH était versee.

[66] Selon laposition qu'il a prise au sujet du versement de la TVH qui était due
le 31 janvier 2007, M. MacKay cherchait a asseoir |'entreprise du restaurant sur des
bases solides, notamment en négociant |'entente avec M™ Wilkinson.

[67] Ni l'une ni l'autre de ces mesures ne constituaient des mesures visant a
prévenir le défaut de la société de verser laTVH.

[68] Les mesures que M. MacKay a prises en vue de remédier aux défauts aprés
coup ne sont pas pertinentes pour |'application du moyen de défense fondeé sur la
diligence raisonnable prévu au paragraphe 323(3). Cela comprendrait |'entente
conclue avec M™ Wilkinson, aux termes de laquelle cette derniére avait convenu
de sacquitter [TRADUCTION] « de toutes les obligations incombant aux anciens
administrateurs en vertu de laloi ».

[69] Le plan de redressement que MM. MacKay et Power ont préparé au mois de
décembre 2006 reflete les mesures qui ont été prises pour asseoir |'entreprise du
restaurant sur des bases solides. Ce plan ne renferme que des commentaires
généraux. Il n'y a pas de plan financier précis. Et ce qui est encore plus important,
il n'y est pas fait mention des versements de la TV H par |a société.
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[70] Comme il en a dga éte fait mention, je ne dispose d'aucun élément de
preuve indiqguant que M. MacKay ait pris des mesures en vue de prévenir
I'omission de la société de verser la taxe nette que celle-ci devait le
31 janvier 2007.

[71] Enrésumé, je conclus gue M. MacKay n'a pas établi, selon la prépondérance
des probabilités, qu'il a agi avec le soin, la diligence et la compétence nécessaires
pour prévenir le manquement d'effectuer les versements.

M. Power

[72] L'avocat des appelants a soutenu que M. Power avait agi avec diligence. Il a
déclaré que M. Power vivait dans une collectivité distincte a une heure de route du
restaurant, qu'il n'était pas responsable de la gestion quotidienne du restaurant et
guil a fait preuve dautant de diligence que le comptable agréé qui était
administrateur de la société.

[73] Je ne crois pas que M. Power ait été tout a fait sincere au sujet de sa
participation aux activités de la société ou de la question de savoir Sil était au
courant de la situation financiére de la société.

[74] 1l ressort clairement du témoignage de M. Power ainsi que de celui de
M. MacKay que M. Power savait que la société faisait face a des difficultés
financieres a la fin de |'ahnée 2005. Il savait que la société avait congedié
M. Radelich a la fin de I'année 2005. M. Power a témoigné que la société sétait
adressée a Boomerang a la fin de I'année 2005 pour [TRADUCTION] « remedier
au probléme » au restaurant.

[75] M. Power a assisté a la réunion du conseil dadministration du mois de
novembre 2006, au cours de laquelle la bande a proposé que le restaurant déclare
faillite. M. Power était lI'un des auteurs (avec M.MacKay) du plan de
redressement.

[76] Aprés avoir été mis au courant des problemes financiers de la société,
M. Power aurait di prendre certaines mesures concretes pour veiller a ce que la
société versela TVH.

[77] M. Power a témoigné qu'il n‘avait pas assuré le suivi des finances de la
société et quil n'avait fait aucun effort pour savoir si la société sacquittait des
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obligations qui lui incombaient a l'égard du versement de la TVH. Bref, M. Power
n'a pris aucune mesure concrete pour faire en sorte que la société verse la TVH.

[78] Cela étant, M. Power ne peut pas se prévaloir du moyen de défense fondé
sur la diligence raisonnable prévu au paragraphe 323(3) delaloi sur laTVH.

[79] Je partage les préoccupations de I'avocat des appelants en ce qui concerne le
fait que I'ARC n'a pas établi de cotisations a I'égard de M. O'Connor et de
M. Johnson. MM. O'Connor et Johnson se sont chacun démis de leurs fonctions
d'administrateurs de la société au mois de novembre 2006 et ils n‘auraient donc pas
pu étre tenus responsables du paiement de |a taxe nette que la société avait omis de
verser le 31 janvier 2007. Toutefois, compte tenu de leurs témoignages, je ne sais
pas trop pourquoi ils n‘ont pasfait I'objet de cotisations par suite de l'omission de la
société de verser sa taxe nette le 31 octobre 2006. Je puis uniguement supposer que
I'ARC a en sa possession des renseignements qui n‘ont pas éteé fournis ala Cour.

[80] Néanmoins, le fait que MM. O'Connor et Johnson n'ont pas fait I'objet de
cotisations n'est pas pertinent pour les besoins du présent appel. Les
administrateurs sont solidairement responsables en vertu du paragraphe 323(1) de
laloi sur la TVH de I'omission de la société de satisfaire aux obligations qui lui
incombaient en vertu de laloi sur laTVH al'égard des versements.

[81] Pour les motifs susmentionnés, les appels sont rejetés, sans dépens.
Signé & Antigonish (Nouvelle-Ecosse), ce 27° jour dejuillet 2011.

«S. D'Arcy »
Lejuge D'Arcy

Traduction certifiée conforme
ce 4° jour d'octobre 2011.

Yves Bellefeuille, réviseur
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