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Lademande de prorogation de délai et de dépbt d’un avis d appel présentée
en vertu delaLoi del’imp6t sur le revenu pour |’ année d’ imposition 2002 est

rejetée. Chague partie assumera ses propres dépens.
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Signé a Toronto (Ontario), ce 18° jour d’ aolt 2011.

«J. M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 28° jour de septembre 2011.

Espérance Mabushi, M.A. Trad. Jur.
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MOTIFSDU JUGEMENT
Lajuge Woods
[1] 1l Sagit d' une demande introduite par Erik Hess al’ égard d’ un certain type de

prorogation de délai. Lanature de la prorogation de délai demandée ne ressort pas
clairement de |’ avis de demande. A lapremiére ligne de lademande se trouve la
déclaration suivante [TRADUCTION] : « Je prépare la présente demande en vue

d’ obtenir une prorogation de délai et une autorisation de déposer un avis d’ appel

selon lesregles de la procédure générde. »
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[2] LaCouronne ainterprété cette demande comme étant une demande de
prorogation de délai pour signifier un avis d’ opposition a une nouvelle cotisation
établieen vertu delaLoi del’imp6t sur lerevenu ( la« Loi ») pour I’ année
d imposition 2002. La nouvelle cotisation est datée du 12 juin 2006. La Couronne
conteste la demande en se fondant sur le fait que M. Hess a omis de demander une
prorogation de délai au ministre du Revenu nationa (le « ministre ») dansle délai
d’ un an et 90 jours suivant la date de lanouvelle cotisation, comme |’ exigent les

paragraphes 166.2(5) et 166.1(7) delaLoi.

[3] Jenepense pas quelaCouronne ait interprété correctement la demande, mais
celaimporte peu. Lavéritable question en litige est de savoir s M. Hess dispose de
droits d’ appel al’ égard d’ un montant déduit au titre d’ un don de bienfai sance pour

son année d' imposition 2002.

[4 M™ Hess, qui areprésenté son époux al’ audience, a présenté deux arguments
al’ appui de lademande. En premier lieu, M™ Hess avance I’ argument selon lequel
elleamistout en cauvre pour produire les déclarations nécessaires afin de préserver
le droit d’ appel de son époux. La situation a été rendue difficile par suite d’' un
évenement tragique survenu dans lafamille, et en partie a cause du fait qu’ une

opposition al’ égard d’ une autre année éait tenue en suspens par le ministre.
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M™ Hess soutient essentiellement qu’il serait inéquitable de refuser une mesure de

redressement.

[5] Ensecond lieu, M™ Hess soutient qu’ elle a obtenu la mesure de redressement
demandée dans son propre appel et que laméme mesure devrait étre accordée a son

€POUX.

Anayse

[6] Il convient de commencer par donner un résume des dates pertinentes,

lesquelles ne sont pas contestées.

- cotisation initiale—le 31 juillet 2003

- avis d’ opposition éventuel —le 18 mars 2004

- nouvelle cotisation —le 12 juin 2006

- avis d opposition éventuel —le 25 septembre 2009

- autre avis d opposition —le 2 décembre 2010

[7] Deux cotisations pouvaient étre contestées par M. Hess : la cotisation initiale

de 2003 et la nouvdl e cotisation de 2006.
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[8] Encequi concernelacotisation initiale datée du 31 juillet 2003, il n’est plus
possible pour M. Hess d'interjeter appel de cette cotisation parce qu’ elle a été
annulée lorsque lanouvelle cotisation a été établie. Seule lanouvelle cotisation peut

étre contestée.

[9] Pour cequi est delanouvelle cotisation datée du 12 juin 2006, les droits

d appel ont éé malheureusement perdus, étant donné que M. Hess n’ a pris de mesure
rel ativement a cette nouvelle cotisation que le 25 septembre 2009. Des mesures
auraient da étre prises au plus tard le 10 septembre 2007, date qui tombe un an

et 90 jours suivant la date d’ établissement de la nouvelle cotisation. Des mesures

N’ ont été prises que deux ans plus tard.

[10] Plus particulierement, la mesure qui aurait pu étre prise aurait été de déposer
un avis d’ opposition ou un avis d appel ala Cour, ou de demander une prorogation
de dédlai pour prendre I’ une de ces mesures. Dans|’un ou |’ autre cas, le délai pour
prendre ces mesures est d’'un an et 90 jours suivant ladate d’ établissement de la

nouvelle cotisation. Manifestement, celan’ apas été fait et les délais ont expireé.

a) Une mesure de redressement devrait-elle étre accordee pour des motifs d équité?
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[11] M™ Hess soutient que, indépendamment de la question de savoir si lesdélais
ont expiré, un redressement devrait étre accordé parce qu’ €lle setrouvait dans une
situation difficile et gu’ elle ne comprenait pas les exigences de laloi malgré tous ses

efforts. Il S agit essentiellement d’ un argument fondé sur I’ équité.

[12] 1l nem’est pasloisible d accorder la mesure de redressement que

demande M™ Hess. Je ne doute pas du fait que M™ Hess a fait son possible pour
préserver les droits d’ appel de son époux, maisil ne s agit paslad un motif suffisant
pour accorder le redressement demandé. Les délais prévus par laLoi sont stricts et la
Cour n’ est pas autorisée a écarter ces ddlais par souci d’ équité : voir Bormann c. La

Reine, 2006 CAF 83, 2006 DTC 6147.

b) Lamesure de redressement accordée aM™ Hess devrait-élle s appliquer a
M. Hess?
[13] Lesecond argument de M™ Hess repose sur lefait que son époux devrait avoir

droit alaméme mesure de redressement que celle qui lui a été accordée.

[14] M™ Hessadéclaré qu' elle et son époux avaient tous deux demandé des

déductions au titre de dons de bienfaisance, lesquelles ont été refusees. Elle s est
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occupée de la procédure d’ appel pour elle-méme et pour son époux, et elle s est

OppPOSsée aux cotisations en méme temps.

[15] Lajuge Lamarre, delaCour, arendu une ordonnance en faveur de M™ Hess,

gui est en partie reproduite ci-dessous :

[TRADUCTION]

La demande de prorogation du délai imparti pour produire un avis d’ appe a
I’égard de I’année d’'imposition 2002 est annulée parce que la requérante a déposé
un avis d opposition dans le déa prescrit, et il 'y a pas d ééments de preuve

suffisants pour démontrer qu’ une nouvelle cotisation lui a par la suite éé envoyée;

Il est recommandé que la requérante dépose un avis d appel a I'égard de

I’année 2002 au plustard le 15 mai 2010, [...];

[16] Compte tenu des observations des parties, il semble que lajuge Lamarrea
conclu que M™ Hess ' avait pas besoin de présenter une demande de prorogation de
délai parce qu’ ellerespectait le délai pour interjeter appel alaCour al’ égard dela

cotisation initiale établie en 2003. Cette décision éait fondée sur le fait que M™ Hess
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avait déposeé un avis d’ opposition ala cotisation initiade et qu’ aucune nouvelle

cotisation n’ avait été établie.

[17] M™ Hesslaisse entendre qu’ on devrait arriver ala méme conclusion pour son
époux. Elle a déclaré que la situation de son époux est semblable alasienne et

gu’ elle avait produit ses documents et ceux de son €poux en méme temps.

[18] Le probleme qui se pose au sujet de cet argument est que la situation de
M. Hess est différente de celle de son épouse parce gu’ une nouvelle cotisation
subséguente a été établie al’ égard de M. Hess en 2006. Lajuge Lamarre a conclu
gu'il n’y avait pas d’ @ éments de preuve suffisants pour conclure qu’ une nouvelle

cotisation avait é&té établie al’ égard de M™ Hess.

[19] Lamesure de redressement accordée aM™ Hess, qui consistait aautoriser le
dépdt d' un avis d’ appd relativement ala cotisation établie en 2003, ne peut pas étre
accordée a M. Hess parce que sa cotisation établie en 2003 a éé annulée lorsque la

nouvelle cotisation a éé éablie al’ égard de M. Hess en 2006.
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[20] Laconclusion alaguelle je suisarrivée est que M. Hess ne peut pas interjeter
appel delacotisation initiale éablie en 2003 ni de lanouvelle cotisation éablie

en 2006. La demande est rejetée, et chaque partie assumera ses propres dépens.

Signé a Toronto (Ontario), ce 18°%jour d’ ao(t 2011.

«J. M. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 28° jour de septembre 2011.

Espérance Mabushi, M.A.Trad. Jur.
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