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[1] Il sagit dun appel d'une cotisation fondée sur I’hypothese voulant que

I’appelant était un résident du Canada pendant I’année d’imposition 2007 et les
années suivantes. La question en litige a été formulée dans laréponse al’ avis d' appel
comme suit :

L’ appelant at-il cessé d étre résident du Canadale 13 janvier 200772

[2] Pour éablir et ratifier la cotisation qui fait I’ objet du présent appel, I'intimée a
notamment tenu pour acquis les faits suivants:

a) L’appdant a quitté le Canada en janvier 2007 pour adler travailler au Qatar en
vertu d'un contrat d’emploi conclu avec une compagnie américaine (Rust
ResourcesInc.) (pasderéponse)

b) L’ appelant n’apas obtenu de permis de résidence au Qatar. (nié)

c) L’appelant aobtenu un permis de travail du Qatar valide jusqu’ au 13 ao(t 2010.
(admis)

d) Apres I'expiration de son permis de travail, I'appelant devait quitter le Qatar.
(admis)

€) En décembre 2007, |’ appelant a obtenu un permis de conduire du Qatar valide
jusgu’ au 11 décembre 2012. (admis)
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f) L'appelant a conservé un compte bancaire, une carte de crédit et des
investissements (REER et autres) au Canada. (admis)

g) L’appelant éait détenteur d’ un passeport canadien. (admis)

h) L’ appelant a deux fils magjeurs qui sont demeurés au Canada et qu'il avisités en
2007 et 2008. (admis)

i) Pendant I’année 2007, |’appelant est revenu quatre fois au Canada pendant
environ deux semaines a chague fois. (admis)

j) Pendant I'année 2008, I’ appelant et revenu trois fois au Canada. (admis)

k) L’ appelant a produit sa déclaration de revenus pour |’ année d’ imposition 2007 &
titre de résident du Canada. (admis)

1) A aucun moment pertinent au litige, I’ appelant n’ est devenu résident d’ un pays
autre que le Canada. (nié)

[3] Lesfaits énoncés atous ces ainéas ont é&é admis, al’exception de I’dinéaa),
auqud |’ appelant N’ apas répondu, et desainéasb) et 1), qui ont &é niés.

[4] Lapreuve consstait principalement en le témoignage de I’ appelant. Son fils a
auss temoigné.

[5] L’appeant alonguement témoigné et a donné beaucoup de détails au sujet de
sa carriere, de sa famille, des nombreux problémes de santé de I’ un de ses fils et de
ses difficultés avec son épouse, qui ont mené a un divorce au début de 2008.

[6] Lescompétences de I’ appelant faisaient qu’il avait une trés bonne réputation,
gu'il avait acquise en travaillant pour des entreprises dans les industries du papier, de
I’ dectricité et de |’ énergie nucléaire. Ces entreprises devaient manipuler des produits
trés dangereux, et exploitaient notamment des laboratoires produisant du peroxyde.

[7] La prépondérance de la preuve a éabli que le départ de I’appelant pour
|” étranger ' était pas spontané, irréfléchi, et cause par le seul appét du gain.

[8] L’appelant avait une tres bonne réputation, et il N'est pas exagéré d affirmer
gu'il n"avait aucun probleme a se trouver de bons emplois bien payés au Canada.
Bien plus, il éait recherché. Il a souvent vécu éoigne de sa famille, notamment a
Montréal aors que sa famille habitait la région de Trois-Riviéres et, surtout, il afait
un trés long s§our en Chine, et il a continuellement révé a quitter définitivement le
Canada.
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[9] Il hésSitait surtout en raison des problémes de santé de I'un de ses fils. A un
moment, son fils lui a dit qu'il devait penser a lui-méme et réaiser son réve sans
regret.

[10] L’appdant a affirmé qu’ apres que son fils I’ eut encouragé a réaliser son réve
de quitter le Canada, il n'y avait plus rien pour le retenir. Il a alors entrepris le
processus devant conduire a la rupture définitive; il a cédé sa part indivise de la
résidence a son épouse, dont il adivorcé au début de |’ année 2008.

[11] 1l a dispose de ses biens sans exception, sauf deux comptes dans une caisse
populaire par lesquels passaient ses transactions. Son permis de conduire avait été
suspendu, et il a renoncé a en demander un nouveau, et ce, plusieurs mois avant de
quitter pour le Qatar.

[12] Ses retours de courte durée au Canada n’avaient pour seul but que de revoir
ses deux fils, dont I’ un avait de sérieux problemes de santé, samere et quelques amis.

[13] Lorsde ces courts s§ours, I’ appeant louait une voiture, demeurait al’ hotel et
partageait son temps entre Montréal, Trois-Riviéres et Québec.

[14] Notre Cour et d autres cours ont é&té saisies au fil des ans de plusieurs affaires
ou le litige portait sur le pays ou le lieu de résidence d' une personne physique.
Malgré I'abondante jurisprudence, il n’existe toujours pas de formule magique
permettant d’ en arriver a une réponse absolue.

[15] Plusieurs décisons ont cependant expligqué le cheminement a suivre pour
arriver a une conclusion en cette matiere.

[16] Il m’ apparait utile de reproduire certains extraits de ces decisions; d'ailleurs la
décison Thomson c¢. M.RN., [1946] R.C.S. 209, condtitue |'arrét-clé en ce qui
concerne la détermination du lieu de résidence d une personne qui a quitté le
Canada’.

[17] Dans la décision Guo c. Canada, 2004 CAF 390, la Cour d appel fédérde a
rappel€, au paragraphe 2 de sa décision, que « [lJa dé&ermination du lieu de résidence
d' une personne est une question complexe qui oblige le juge a soupeser de nombreux
facteurs» et qu'«[i]l est clair que la résidence d’'une personne ne dépend pas

Y Voir I'article de Paul Lefebvre, « Le pouvoir o imposition du Canada: la résidence et I’ arrét Thomson 60 ans plus
tard », (2006) 54 : 3 Revue fiscale canadienne 781-801.
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uniquement du statut que lui reconnait la Loi sur I'immigration, L.R.C. 1985, ch. I-2,
bien que ce statut puisse fournir certains indices quant au lieu de résidence. ».

[18] Ladécison Thomson, précitée, nous enseigne que la question a trancher est de
déterminer I’endroit ou le contribuable vit réguliérement, normalement ou
ordinairement selon son mode de vie habituel. On doit examiner la mesure dans
laguelle une personne s ingtalle mentalement et en fait a un endroit et y maintient ou
y centralise son mode de vie habituel, y compris les relations sociaes, les intéréts et
les convenances. Le juge Rand a formulé les conclusions suivantes aux pages 224 et
225

[TRADUCTION]

La progression par degrés en ce qui concerne le temps, I'objet, I'intention, la
continuité et les autres circonstances pertinentes montre que, dans le langage
ordinaire, le terme « résidant » ne correspond pas a des déments invariables qui
doivent tous étre présents dans chague cas donné. Il est tout a fait impossible d’en
donner une définition précise et applicable atous les cas. Ce terme est trés souple, et
ses nuances nombreuses varient non seulement suivant le contexte de différentes
causes, mais auss suivant les différents aspects d’une méme cause. Dans un cas
donné, certains ééments seront suffisants, dans d'autres, on retrouvera d autres
éléments, dont certains seront communs et certains autres nouveaux.

L’ expression « résidence habituelle » a un sens redtrictif et, alors qu’a premiere vue
elle implique une prépondérance dans le temps, les décisions rendues en vertu de la
loi anglaise ont rejeté ce point de vue. On ajugé qu'il s agit de la résidence au cours
du mode habituel de vie de la personne en question, par opposition a une résidence
gpéciale, occasionnelle ou fortuite. Pour appliquer le critere de la résidence
habituelle, il faut donc examiner le mode général devie.

Pour I'application de la légidation fiscale, il faut présumer qu'un particulier a
toujours une résidence. Il n’est pas nécessaire qu’il ait une maison ou un logement
particuliers ou méme un abri. |l peut coucher a la belle étoile. 11 faut uniquement
déterminer les limites géographiques dans lesquelles il passe sa vie ou auxquelles sa
vie ordinaire ou quotidienne est liée. La meilleure facon d' apprécier la résidence
habituelle est d'en examiner |'antithese, la résidence occasionnelle, fortuite ou
extraordinaire. Cette derniére semble nettement étre non pas seulement temporaire
guant a sa durée et exceptionnelle quant a ses circonstances, mais elle s accompagne
également d’ un caractére passager et d’ une volonté de retour.

Cependant, dans le cas de ce quon appele la «résdence permanente», la
« résidence temporaire », la « résidence ordinaire», la « résidence principae », et
ains de suite, les adjectifs n’influent pas sur le fait qu'il y a dans tous les cas
résidence; cette qualité dépend essentiellement du point jusqu’auquel une personne
S établit en pensée et en fait, ou conserve ou centralise son mode de vie habituel
avec son cortege de relations sociaes, d'intéréts et de convenances, au lieu en
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guestion. Cela peut étre limité en temps depuis le début ou étre indéfini ou, dans la
mesure ou cela est considéré, illimité. Au minimum, les expressions concernant la
résidence devraient étre distinguées, comme je crois gu’elles le sont dans le langage
ordinaire, des situations de « s§ours » ou de « visites ».

L esfacteurs établis dans Reeder

[19] Dans la décision La Reine c. Reeder, [1975] C.T.C. 256 (C.F., 1° inst.), la
Cour fedérale a établi les facteurs que la Cour doit considérer pour déterminer la
résidence d'une personne. Dans la décison Gaudreau c. La Reine, 2004 CCl 840,
conf. par 2005 CAF 388, lajuge Lamarre arepris cesfacteurs :

24 Par conséquent, comme |’ alaissé entendre I’ avocat de I’ appelant, la question
consiste a déterminer ou, durant la période en cause, I’ appelant habitait, dans sa vie
de tous les jours, d’'une maniére réguliere, normale ou habituelle. 1l faut examiner le
point jusgu’auquel |'appelant Sest éabli en pensée et en fait ou a conservé ou
centralisé son mode de vie habituel avec son cortége de relations sociales, d’intéréts
et de convenances, au lieu en question.

25 Cette question releve principalement desfaits. Dans la décision The Queen v.
Reeder, 75 DTC 5160 (C.F., 1°inst.), invoquée par I’ appelant, la Cour fédérale a
énumeéré certains facteurs jugés importants pour trancher la question de la résidence
en matiére fiscale, alapage 5163 :

Ces éléments sont notamment :
a. le genre de vie passé ou présent;

b. larégularité et la durée des s§jours dans le ressort de lajuridiction de
larésidence;

c. lesliensdans|e ressort de cettejuridiction;
d. lesliensen d autreslieux;
e. le caractere permanent ou autre des s§ours al’ étranger.

La question des liens dans le ressort de la juridiction de résidence et
en d autres lieux englobe toute la gamme des rapports et des engagements
d’ une personne : biens et placements, emploi, famille, affaires, liens culturels
et mondains en sont des exemples. Tous les ééments ne seront pas retenus
dans chague cas. |lIs doivent étre considérés a la lumiere du postulat que
chacun doit avoir une résidence fiscale et qu'un individu peut avoir
simultanément plus d’ une résidence du point de vue fiscal.
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[20] Lajuge Lamarre a ensuite cité les propos du juge Rip dans la décision Show c.
La Reine, 2004 CCl 381 :

30 Comme I’a déclaré le juge Rip récemment dans la décision Show v. Canada,
[2004] T.C.J. n° 267 (Q.L.), au paragraphe 18 :

18 Une personne peut étre résidente de plus d'un pays a des fins
fiscales. La nature de lavie d une personne et la fréquence a laguelle
elle vient au Canada sont des facteurs importants a prendre en
compte pour décider du lieu de sa résidence. Les termes « résidait
habituellement » employés au paragraphe 250(3) renvoient au lieu
ou, dans sa vie de tous les jours, la personne habite d’ une maniere
normae ou habituelle. L’intention d’un contribuable, méme s dlle
est manifestement pertinente pour déterminer quelle est sa « vie de
tous les jours», ne permet pas a elle seule de trancher |’ affaire.
L’ absence temporaire d'une personne du Canada n’entraine pas
nécessairement la perte de la résidence canadienne s le ménage
familia demeure au Canada ou méme, éventuellement, s des liens
personnels ou commerciaux €étroits sont maintenus au Canada.

[...]

32 Il est clair a la lumiere du contrat de travail que I'appelant a recu une
affectation en Egypte pour laguelle il a méme touché une prime & I’ expatriation
pendant toute la durée de son contrat. Le contrat prévoyait le transport par avion
entre le lieu d’ origine de I’ appelant et son lieu de travail. L’ appelant a conservé tous
ses biens au Canada et, avant de quitter le territoire canadien, a pris tous les
arrangements nécessaires afin que quelqu’'un s occupe de ces biens. Lorsgu'il a
accepté son affectation en Egypte, son but n’était pas de rompre ses liens avec le
Canada, mais principalement de gagner savie. L’ appdant a accepté de se rendre en
Egypte en vertu d'un contrat et n'a pas rompu ses liens avec le Canada. |l n’a pas
abandonné, en pensée et en fait, son mode de vie habituel au Canada. De fait, la
maison de Timmins est restée en tout temps disponible comme lieu ou il pouvait
vivre habituellement. Pour reprendre les termes du juge Rand dans I arrét Thomson,
I’ appelant et son épouse ont conserveé leur mode de vie habituel avec son cortege de
relations sociaes, d'intéréts et de convenances, au Canada. S je peux éablir une
distinction entre le présent dossier et |’ affaire Boston, je soulignerai que la durée du
contrat ici éait beaucoup plus courte et que I’ appelant en I’ espéce n'a pas montré
qu'il éait devenu actif dans la collectivité dans laquelle il vivait en Egypte. Il nes'y
trouvait que pour travailler. Findement, la décison Boston a éé prise en
considération, mais n'a pas &é suivie dans la décison McFadyen, qui a éé
confirmée par laCour d appel fédérale.

[21] Dansladécison Mahmood c. La Reine, 2009 CCI 89, la Cour a décidé qu’'un
résident guyanais qui venait régulierement au Canada mais qui n’' éait pas résident
permanent était un non-résident, et ce, méme s'il semblait exploiter une entreprise au
Canada.
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[22] Dans la décision Filipek c. La Reine, 2008 CCI 351, le juge Miller a résume
les notions importantes sur larésidence au paragraphe 2 :

2 La jurisprudence a fourni bon nombre d'indications quant a ce que la Cour
doit prendre en compte lorsqu’ élle tranche des affaires portant sur la résidence. La
Loi de I'impbt sur le revenu elleméme prévoit, au paragraphe 250(3), qu’une
personne résidant au Canada vise auss une personne qui, au moment considéré,
résidait habituellement au Canada. De nombreuses décisions judiciaires ont été
rendues sur le sens de I’expression « résidait habituellement » (voir par exemple
Thomsonv. Minister of National Revenue, Her Majesty the Queenv. Reeder, et
Reed v. The Minister of National Revenue). Que nous disent ces décisions?

(i) Chague personne a une résidence.

(i) Une personne peut avoir simultanément plus d’ une résidence du
point de vue de lafiscalité.

(iii) La résidence est établie par la détermination dans I’ espace des
limites dans lesquelles une personne passe son temps ou du lieu ou,
dans savie detouslesjours, elevit de maniére réguliere, normale ou
habituelle.

(iv) Les facteurs a prendre en compte pour déterminer la résidence
sont les liens avec le Canada a |’ égard des biens, des placements, de
I’emploi, de la famille, des affaires, de la vie culturelle, de la vie
sociadle — une liste non exhaustive.

Lebulletin d’interprétation | T-221R3
Couper lesliensavec le pays

[23] Les tribunaux ont établi qu'un résident du Canada doit géenéralement couper
ses liens avec le pays pour devenir un non-résident. Suivant |’ ancienne politique de
I Agence du revenu du Canada, un contribuable qui quittait le Canada devait avoir
I’intention de rester a I’ &ranger pour une période d' au moins deux ans pour étre
considéré comme un non-résident®. Dans la décision Peel c. Canada, [1995] 2 C.T.C.
2888 (CClI), la Cour canadienne de I'imp6t ajugé que laregle de deux ans n' était pas
fondée en droit. Depuis 2002, cette «régle» ne figure plus dans le nouveau
bulletin IT-221R3%,

2 Voir I’ancien bulletin I T-221R2, Détermination du statut de résident o un particulier, au paragraphe 4.
3 Le bulletin d'interprétation 1T-221R3, Détermination du statut de résident d'un particulier (2002), est reproduit a
I’annexe A.
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Liens significatifs et liens secondaires

[24] Le nouveau bulletin 1T-221R3 (2002) énonce que les liens suivants sont
« significatifs » pour déterminer e statut de résidence :

a) un ou seslieux d' habitation,
b) un époux ou conjoint de fait,

C) des personnes a charge;
mais que les liens suivants constituent des liens secondaires :

a) des biens personnels au Canada (comme les meubles, les vétements, les voitures
et lesvéhicules récrédtifs),

b) des liens sociaux (comme |’ appartenance a une organisation récréative ou
religieuse au Canada),

c) des liens économiques avec le Canada (comme un emploi, les affares, les
comptes de banque, les REER, les cartes de crédit, les comptes detitres),

d) le statut de résident permanent canadien ou les permis de travail,
€) lacouverture d assurance-santé provinciale,

f) un permis de conduire canadien,

g) un véhicule immatricul é au Canada,

h) une maison de vacances ou une habitation en location au Canada,
i) un passeport canadien, et

J) I’ appartenance a un syndicat canadien ou a un organisme professionnel.

[25] Lesautresliensde résidence, qui ont généralement une « importance limitée »
sauf lorsqu’ils s gjoutent a d’ autres, comprennent une adresse postale au Canada, un
casier postal, un coffre bancaire, des cartes professionnelles, un numéro de téléphone
et un abonnement a des revues et journaux canadiens.
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[26] Dans la décison Perlman c. La Reine, 2010 CCI 658, le juge Boyle a conclu
gue s un contribuable n'a pas coupé ses liens avec le Canada, le fait qu'il éudie a
|’ étranger, méme depuis 16 ans, N’ a aucune importance.

[27] Dansladécision Show, précitée, le juge Rip aconclu que lesliens de résidence
N’ avaient pas éé rompus pour les raisons suivantes :

19 Dans la présente affaire, la contribuable a accepté une affectation d' une
durée de deux ans au Belize. Elle peut fort bien avoir cru qu’ elle ne reviendrait pas
au Canada une fois son affectation terminée. Elle a conservé une résidence a
Vancouver ou son fils et sa famille habitaient. L’ ensemble de ses intéréts bancaires
et de ses autres intéréts financiers se trouvaient au Canada. Ses cheques de pension
étaient déposés dans son compte bancaire canadien. Son courrier lui éait toujours
envoyé a Vancouver. Elle ne faisait tout simplement pas confiance au systeme
bancaire et au service postal du Belize et elle 0’ avait nullement I’ intention de résider
de fagon permanente dans ce pays. Elle trouvait commode que ces questions
continuent d’ étre réglées au Canada.

20  Au Bdize, M™ Snow vivait dans un appartement [TRADUCTION] «trés
modeste» comprenant deux chambres et les [TRADUCTION] «meubles
essentiels ». Elle asignaé qu' elle [TRADUCTION] « ne pourrait vivre au Belize »
pour une longue période.

[28] Dans la décison Revah c. La Reine, 2004 CCI 312, le juge Rip a conclu que
les liens avaient été suffisamment rompus pour que le contribuable soit devenu
non-résident :

28 Dans le présent litige, I'appelant résidait aux Etats-Unis et ne s§journait &
Montréal que pour visiter de la famille une ou deux fois I’an. Lors de son
témoignage, I’ appelant n’ a toutefois pas precisé lalongueur de ses visites au Canada
pendant les années d’ imposition 1993 et 1994. L’ appelant n’avait pas de résidence
au Canada. L’ appelant a effectivement coupé la grande mgjorité de ses liens avec le
Canada. |l posséde deux comptes bancaires au Canada, lesquels contiennent les
sommes qu'il a accumulées dans |e cadre d' allocations de pension et de REER. Il a
fait des dons de charité & des organismes situés au Canada. Le fait que I’ appelant
avait plusieurs liens au Canada ne fait pas de I'appelant un résident canadien
indéfiniment. Les liens que M. Revah possédaient avec les Etats-Unis éaient encore
plus importants que ceux qu'il possédait avec le Canada. Aux Etats-Unis, il y
habitait de fagon habituelle et c'est [aqu’il détenait la plupart de ses biens. En 1992,
I’ appelant avait I’intention de quitter le Canada de fagcon permanente et en fait, il a
quitté ce pays.

29 L’appelant ne résidait donc pas au Canada au cours des années
d imposition 1993 et 1994. L’ appel est accueilli, avec dépens.
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[29] Dans la décison Barton c. La Reine, 2007 CCI 222, la juge Lamarre a juge
gue le contribuable avait toujours de la famille, des relations sociales, des intéréts et
des convenances au Canada:

20 Je suis d’avis que I’ appelant a conservé son mode de vie habituel, avec sa
famille et ses relations sociales, ses intéréts et autres convenances, au Canada. Ses
enfants et son épouse vivaient tous au Canada; il avait une maison ou il pouvait
revenir au Canada; et il y est revenu trés souvent, malgré le long trajet, pour vivre,
autant que faire se peut, une vie familiale normale. Ses habitudes de vie ont continué
d étre centralisées au Canada. Aussitot gu’il a trouvé une occasion de travailler au
Canada, il aaccepté I’'emploi qui lui a été offert, méme s cela signifiait qu'il devait
quitter un emploi sOr aux Etats-Unis. A |’ exception de son régime de retraite aux
Etats-Unis, la plupart de ses économies se trouvaient au Canada. Il n'a jamais
renoncé a sa carte d assurance-maladie canadienne ni a son permis de conduire
canadien. 1l a maintenu des liens personnels et économiques tres étroits au Canada
pendant toute cette période. Je conclus donc que I’appelant n'a jamais cesse de
résider au Canada au cours de la période en question. La méme conclusion de la
Cour dans une situation semblable a été acceptée par la Cour d appe fédérale dans
Gaudreau c. La Reine, 2005 CAF 388.

[30] Dansladécison Hauser c. La Reine, 2005 CCIl 492, conf. par 2006 CAF 216,
le juge Rip a conclu qu'un pilote d’ Air Canada n’avait pas réellement « divorcé » du
Canada a la suite de son démeénagement aux Bahamas, pour les motifs suivants
énonceés au paragraphe 58 :

Le Canada éait I’'aimant qui attirait les Hauser. Méme aprés I'installation de leur
résdence aux Bahamas, Monseur et Madame Hauser, plus particuliérement
M. Hauser, continuaient d' ére présents au Canada. M. Hauser passait plus de un
tiers de |’année au Canada, au cours de chague année en cause. Air Canada exigeait
a M. Hauser d'ére au Canada pour prendre la commande d avions, il devait se
présenter au travail a |’ aéroport Pearson et dans d'autres aéroports du Canada. La
plupart des ses vols commencaient et se terminaient a I'aéroport Pearson. Sa
formation s est déroulée en grande partie a I’ aéroport Pearson. L’ aéroport Pearson
faisait partie de la routine de sa vie. La présence de M. Hauser au Canada au cours
des années en appel n'éait pas de circonstance, occasionnelle, de passage,
intermittente ou transitoire. |l se trouvait au Canada principalement parce qu'il était
obligé de S'y trouver, pour gagner savie.

[31] Dansladécision Yoon c. La Reine, 2005 CCI 366, le juge O’ Connor a conclu
gue la contribuable avait des liens plus étroits avec la Corée, et ce, méme S son
époux résidait toujours au Canada. Les regles de départage énoncées dans la
convention fiscale entre le Canada et la Corée prévoient qu’ en cas de doute quant au
« centre des intéréts vitaux » d’une personne, la personne est réputée résider dans le
pays ou elle sgjourne le plus souvent. Lejuge O’ Connor aconclu ains :
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41 I ressort de la preuve qu’en 2001, M™ Y oon a passé plus de temps en Corée
gu’ au Canada. Par conséquent, son lieu de s§our habituel était en Corée et non au
Canada. S'il savere impossible de déerminer le centre de ses intéréts vitaux, cet
éément de départage dénote sans conteste que M™ Y oon était une résidente de la
Corée cette année-la.

[32] Dansladécison Laurin c. la Reine, 2006 CCl 634, conf. par 2008 CAF 58, le
juge en chef Bowman (tel était son titre a |’ époque) a jugeé que le contribuable, un
pilote d’ Air Canada, éait devenu résident desiles Turks et Caiques. Il s est exprime
en cestermes:

32 [...] Tout d abord, I’ appelant arompu ces liens. || arompu avec sa conjointe
defait, il S est débarrasse de sa maison, de son automobile, de son permis et de son
assurance maladie. Lorsqu'il venait au Canada, il habitait chez des amis, mais parce
gue ces derniers le voulaient bien. En outre, affirmer que I’ intéressé personne n’apas
rompu ses liens de résidence avec un pays ne revient pas adire gqu'il y est résident.
Les relations d’amitié et les liens d emploi qui demeurent n’ont pas pour effet de
créer un lien derésidence|...].

[33] Dans la décision Johnson c. La Reine, 2007 CCl 288", le juge Paris a conclu
gue I’ appelant n’avait pas rompu ses liens de résidence avec le Canada lorsqu’il est
alé travailler aux Emirats arabes unis avec sa femme en vertu d’ un contrat de trois
ans, car il avait conservé des liens avec le Canada, notamment ses maisons, qu'il
avait louées, ses REER, son permis de conduire, ses cartes de crédit et ses placements
composeés d’ actions canadiennes. || s’ est exprimé en cestermes :

42 Bien que I'appelant ait déclaré avoir eu I'intention de travailler dans les
Emirats pendant au moins cing ans, |’ affectation n’ éait que de trois ans et elle a é&é
interrompue des que possible, aprés deux ans et trois mois. Le fait qu'il était prévu
au contrat qu'a lafin de I affectation, Mitel serait tenue de ramener I’ appelant et sa
femme au Canada et de faire tout son possible pour trouver un poste a I’ appelant
dans ses services au Canada, est auss important.

43 Pendant toute la période passée dans les Emirats, I’ appelant et sa femme ont
conservé la propriété de leur maison de Parkmount Crescent, qui avait é&é lamaison
familiale pendant 20 ans. Mé@me une fois acceptée |’ affectation dans les Emirats,
I’ appelant et sa femme ont acheté une deuxiéme maison a Ottawa et I’ ont désignée
comme leur résidence principale.

[..]

* Cette décision est reproduite &I’ annexe B.
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47 Parmi les autres liens que I appelant a conservés avec le Canada, notons son
permis de conduire de I’ Ontario, des cartes de crédit canadiennes et des placements
en actions canadiennes.

48 Je reconnais avec |'avocat de I’ appelant que le fait que ce dernier ait é&é au
service d’'un employeur canadien ne suffit pas en soi a établir la résidence, mais les
conditions de I’emploi sont pertinentes. Dans ce cas, Mitel &ait tenue de ramener
I’ appelant et sa femme au Canada a la fin de I affectation et d’ essayer de trouver a
I’ appelant un poste équivalant dans les activités de la société au Canada.

49 Je conviens également que I’ appelant n’avait de lien important avec aucun
lieu autre que le Canada et les Emirats en 2001 et 2002, et que ses liens avec les
Emirats 0" éaient que temporaires. Les habitations ol il a demeuré dans les Emirats
étaient louées pour des périodes d’ un an, son véhicule était loué, son affectation était
de 36 mais, et il a préféré ne pas emporter avec lui la majeure partie de ses hiens.
Bien que I'appelant ait signaé étre devenu membre de certains clubs dans les
Emirats, rien ne permet d' affirmer qu’il avait payé des droits d’ adhésion permanente
a ces organisations.

50 Je suis d'accord avec I’intimée pour dire que les liens de I appelant avec les
Emirats étaient semblables & ceux éablis par le contribuable de I’ affaire Gaudreau v.
The Queen en Egypte, liens qui ont été décrits par la juge Lamarre comme des liens
contractés par le contribuable pendant son absence et qui devaient permettre, au
contribuable et a son épouse, de jouir d'un mode de vie acceptable, auque le
contribuable s attendait en Egypte, et qui ont disparu au retour au Canada. Comme
dans la décison Gaudreau, les liens de I'appelant avec les Emirats ont
complétement disparu au moment du retour au Canada.

51 Les liens de I'appelant avec le Canada étaient également de nature et de
portée semblables a ceux maintenus par le contribuable en cause dans la décision
McFadyenv. TheQueen, 2000 D.T.C. 2473, pendant les trois années ou ce
contribuable a habité au Japon. Dans la décision McFadyen, la Cour a statué :

103  Ja conclu que lesliens de |’ appelant avec le Canada durant
lapériode de trois ans étaient importants.

104 De la maniere dont je vois la preuve, I'appelant peut étre
considéré comme ayant accompagné sa conjointe dans une
affectation temporaire a I’ éranger. Il est revenu au Canada a trois
occasions durant I'affectation de sa conjointe au Japon. Il avait
maintenu avec sa conjointe deux comptes bancaires en commun au
Canada, dont un était utilisé pour les paiements hypothécaires relatifs
a un de leurs immeubles, tandis que I’ autre était utilisé pour tout le
reste, y compris pour les paiements hypothécaires relatifs a un autre
immeuble. L’ appelant était propriétaire de deux maisons au Canada
et, ason retour au Canada, a occupé une de ces deux maisons comme
résidence, apres avoir donné aux locataires un avis de deux mois.
Durant les années en cause, il avait maintenu a ses propres frais son
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affiliation professionnelle a I’ association appelée « Association of
Professiona Engineers of Ontario ». Les faits suivants reflétent le
caractere trangitoire de | affectation au Japon : I’ appelant avait remisé
au Canada de gros meubles et des appareils ménagers, avait gardé un
coffre bancaire et avait maintenu un régime enregistré d’ épargne-
retraite, ains qu’ une carte de crédit et un permis de conduire a jour
de I’Ontario. Ces liens éaient surtout économiques, mais également
personnels en partie.

105 La preuve étaye I'alégation sdlon laguelle I’ appelant avait
quitté le Canada pour le Japon avec I'intention de ne pas revenir, et
|’ accepte le témoignage de |’ appelant voulant qu’il ait fait des efforts
importants pour ne pas revenir. Toutefois, I’ appelant avait maintenu
les liens avec le Canada au cas ou il reviendrait. Il est en fait revenu
et arepris sesliens avec le Canada.

52 Comme dans I’ affaire dont je suis saisi, aucun des contribuables en cause
dans les décisions Gaudreau et McFadyen n’est rentré au Canada fréquemment au
cours des années en question, mais chacun d’ eux a éé considéré comme un résident
habitued du Canada. En outre, dans les deux cas, ces contribuables ont &é a
I’éranger pendant plus de trois ans, ce qui est plus long que la période passée a
I’ éranger par |’ appelant en I espece. Et dans les deux cas, la décision selon laquelle
ils éaent des résidents habituels du Canada pendant leurs années passées a
I étranger a éé maintenue par la Cour d’ appel fédérae.

[34] Dansladécison Mullen c. La Reine, 2008 CCl 294, lajuge Sheridan a conclu
gue le contribuable avait conserveé une maison qui éait au nom de son fils, un compte
bancaire et sa participation au régime d assurance-santé au Canada, de sorte qu'il
n'avait pas rompu suffisamment ses liens de résidence. Elle fait remarquer qu’ «il
N’ est pasfacile de cesser d' étre un résident du Canada » en cestermes :

17 Ces décisons permettent de comprendre qu'il n'est pas facile de cesser
d étre un résident du Canada. Tout comme les contribuables dont les appels ont
échoué dans McFadyen et dans Johnson, I’ appelant s était départi de sa résidence
principale et de ses véhicules. Il avait I'intention de continuer de travailler en
permanence a I’ extérieur du Canada. 1l a déployé des efforts pour faire de cette
intention une réalité. 1l sest assuré d’ avoir une couverture d’ assurance maladie a
I’extérieur de I’Ontario. Sauf en 1998, I’ appelant s est rarement rendu au Canada.
Ces efforts ne sont pas suffisants en eux-mémes pour démontrer qu’il avait rompu
ses liens avec le Canada. A mon avis, |'importance de ces efforts est minée par
I’ existence des faits supplémentaires que je décrirai ci-apres.

18 Le 2mars 1998, I'emploi qu’ exercait I'appelant en Chine a pris fin. Peu
importe que |’ appelant ait pris saretraite ou non, il n'a pas trouvé d emploi en Chine
ou en Thailande par la suite. L’ appelant n’avait pas d' emploi al’ éranger ayant pour
effet d'atténuer les liens qu'il pouvait avoir avec le Canada. A divers moments,
I’ appelant avait des comptes bancaires a New York, en Mdaisie et a Singapour. |
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n’'ajamais ouvert de compte bancaire en Thailande, un choix qu'il afait alalumiére
de sa compréhension des incidences fiscales de cette décision. L’ appelant détenait
auss une panoplie de cartes de crédit provenant de diverses banques étrangéres. En
revanche, |’ appelant a toujours conservé son compte bancaire et sa carte de crédit
VisaalaBangque Royale du Canada, et ce, peu importe le paysou il setrouvait. Il ne
m’'a pas convaincue en affirmant qu'il avait seulement conservé cette carte pour
profiter des [TRADUCTION] « points» S'y rattachant. Le droit qu’ avait I’ appelant
de conduire ailleurs qu’ au Canada dépendait de sa preuve de détention d’un permis
de conduire de I'Ontario valide. Lorsque |’ appelant était en Thailande, il se servait
de véhicules de location, aors qu'il a acheté une voiture lorsqu'il était au Canada.
Bien qu'il ait findement cédé son droit de propriété a la voiture a la sociéé de
portefeuille de lafamille, il a continué de pouvoir s en servir. Méme s'il souscrivait
une assurance maladie privée lorsgu’il voyageait a l’ éranger, il atoujours maintenu
sa participation au régime d assurance-santé de I’ Ontario. Le fait que I’ appelant ait
souscrit une assurance maladie privée ne lui est pas d'un trés grand secours, car
méme le voyageur le plus occasionnel souscrirait probablement une assurance
maladie additionnelle pour un s§our al’ éranger. L’ appelant et son épouse n’ avaient
apporté que des effets personnels en Chine et en Thailande; aprés avoir vendu leur
résidence principale, tous leurs biens importants se trouvaient dans I’ habitation de
Belleville.

[35] Dans la décison Filipek, précitée, le jugeMiller n'a pas préé foi au
témoignage du pilote d' Air Canada et a conclu qu'il n’'avait pas cesse d étre résident
du Canada, pour les motifs suivants énonces au paragraphe 33 :

[...] Je conclus que sa vie de tous les jours, en tant que pilote d’Air Canada
travaillant a partir de Vancouver, éait en fait centralisée a Vancouver. Ses affaires
bancaires, le temps passé dans la région, sa relation continue avec sa belle-famille,
ses engagements financiers envers eux et envers sa propre famille, associés a son
témoignage contradictoire et vague quant a ce qu'il faisait vraiment pendant qu’il
passait bien au-dela de 100 jours par année a Vancouver m amenent a conclure que
sa vie de tous les jours était principalement a Vancouver. Je reconnais qu'il n'a pas
sa propre maison ou une résidence physique au Canada et, bien que cela soit
troublant, ce n’est pas fatal quant a une conclusion selon laquelle il peut encore étre
un résident du Canada. S'il est nécessaire d' avoir un tel espace physique, je peux
sans difficulté conclure qu'il avait facilement acces a la maison de sa belle-famille,
et en fait qu'il sefiait effectivement a cet acces.

[36] Dans Song c. La Reine, n° 2008-733(IT)I, 14 janvier 2009 (CCl), conf. par
2009 CAF 278, demande d' autorisation d’ appel rejetée, [2009] C.S.C.R. n° 492 (QL)
(CSO), le jugeParis a conclu que le cadre de vie habituel de la contribuable
(notamment sa maison, ses enfants, ses biens et ses liens sociaux) se trouvait au
Japon et ce, méme s son époux résidait au Canada.
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[TRADUCTION]

[...] Il est vrai que son époux est resté au Canada apres le 3 avril 2006, et que letrain
de vie éabli de celui-ci se trouvait dans notre pays. Cela constitue un lien important
avec le Canada mais, a mon avis, la nature permanente des liens de |’ appel ante avec
le Japon au cours de cette période a plus de poids. Elle y avait une résidence toute
I’année, et sesenfantsy dlaient al’école et ala garderie. Presgue tous ses enfants et
ses bhiens se trouvaient au Japon, ses liens économiques étaient presque
exclusivement avec le Japon, et ses liens sociaux étaient soit au Japon, soit en Chine.

Au contraire, ele n'avait pas au Canada de résidence pour elle-méme et pour ses
enfants. Son époux habitait une maison en rangée de deux chambres a coucher qu'il
partageait avec des colocataires, auxquels on demandait de quitter afin que
I’ appelante et les enfants puissent rester avec |’époux lorsqu'ils le visitaient. Eu
égard al’ensemble de la preuve, je conclus que les visites de I’ appelante au Canada
ne font pas qu’' elle résidait habituellement ou normalement au Canada en 2006 et en
2007. Du mois d avril 2006 au mois de septembre 2008, elle a passé moins de
10 p. 100 de son temps au Canada, et on ne peut dire qu’elle avait elle-méme établi
des liensimportants avec le Canada autres que le fait que son époux habitait ici.

Je ne suis pas d'accord que |’ appelante ait eu des liens plus étroits avec le Canada
gu’ avec le Japon au cours de la période en cause. 1l est vrai qu’ elle prévoyait quitter
le Japon et habiter le Canada en permanence, mais cela ne devait avoir lieu qu’ en
2008. Entre-temps, le centre de sa vie quotidienne se trouvait au Japon, ou elle avait
commencé des éudes en 2001, ou vers 2001, et ou €ele s occupait de ses trois
enfants. Ses voyages au Canada étaient irréguliers, et ils éaient plus ou moins auss
nombreux et auss longs que les voyages de son époux au Japon pendant ces années.
Celane suffit pas pour qu’ elle soit résidente du Canada.

[37] Dans la décision Bensouilah c. La Reine, 2009 CCl 440°, |’ appelant, qui &ait
citoyen de I’ Arabie sapudite et du Canada, travaillait en Arabie saoudite alors que sa
famille restait au Canada. |l avait conservé sa maison au Canada. Le juge Angers a
conclu que lesliens 0’ avaient pas éé rompus.

[38] Dansladécison Denisov c. La Reine, 2010 CCI 101, le juge Angers a conclu
gue |’ appelant résidait au Canada et non pas en Russie parce qu'il n'avait pasréuss a
établir, pour I’ application de I’ article 4 de I’ accord fiscal entre le Canada et la Russie,
gu'il faisait I’ objet d' un assujettissement fiscal complet en Russie, puisque safemme,
samaison et ses biens personnels se trouvaient au Canada.

[39] En I’espece, la preuve aréevée que larupture du lien avec le Canada avait eu
lieu en janvier 2007. La preuve a auss établi que la rupture a suivi une longue
réflexion qui a commence lorsque I’ appelant a vécu éoigné de safamille la premiére

® Cette décision récente est reproduite &I’ annexe C et elle résume bien les principes établis par 1a jurisprudence.
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fois, lorsqu'il atravaillé a Montréal pendant environ un an, et ensuite lors d’un long
sgour en Chine,

Analyse

[40] Le principa argument de I'intimée est que toute personne doit avoir une
résidence. En tenant pour acquis que I’appelant n’avait pas résidé au Qatar, ele a
conclu qu’il devait nécessairement résider au Canada.

[41] Apresétre arrivée acette conclusion, elle s est appuyeée sur lesfaits suivants:
o L’appeant est venu au Canada a quel ques occasions.

» L’appelant avait au Canada deux comptes bancaires par lesquels passaient
tous | es paiements, notamment ceux payés par carte de crédit, laguelle avait
également été émise au Canada.

« L’ appelant détenait un montant dans un REER.
» L’appelant n’avait pas d adresse postale au Qatar.

[42] Quant aux autres déments, par exemple, I'absence d’'un permis de conduire,
|’ absence de biens tels gque des meubles, des vétements, un logement ou des voitures,
ou |’ absence d'une carte d’ assurance-maladie, I’ intimée soutient que leur portée est
neutre.

[43] La preuve a clairement établi que la décision de |’ appelant découlait d’'une
longue réflexion. La preuve a auss démontré que I’ appelant n’'avait aucune racine
profonde et qu’il n’a pas hésité a partir lorsque son fils malade lui a permis delefare
sansregret.

[44] Les liens avec son épouse éaient tendus au point qu'ils ne faisaient que se
tolérer, parce qu'ils se préoccupaient tous deux de leur fils malade.

[45] L’appedant avait alors un tres bon emploi. Il ne voulait pas fuir ses obligations.
Il a donné tous ses hiens avant son départ et a accepté de verser une pension
adimentaire généreuse avant de quitter; il a par la suite toujours respecté ses
engagements. || arenoncé a demander un nouveau permis de conduire lorsgue le sien
a été suspendu, et ce, bien que la preuve ait démontré qu'il éait important qu'’il
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puisse se servir d’ une voiture, notamment s'il voulait obtenir un permis de conduire
international, ou tout s mplement un permis de conduire du paysouil vivait.

[46] |l aexpressément renonce a sa carte d’ assurance-maladie a compter de 2008.

[47] Pour ce qui est du début de la période visée par |’appel, soit le début de
I’ année 2007, il faut tenir compte du fait gu’ une personne raisonnable serait prudente.
A cet égard, |’ appelant a affirmé qu’il ne pouvait obtenir un permis de travail que s
un examen médical montrait qu’il était en bonne santé, faute de quoi il devait revenir
dans son pays d'origine. Il en est également ains de I’emploi, dont la durée dépend
géné&ralement de I’ employeur et non de I’ employeé.

[48] En d'autres termes, il est normal qu'il y ait un délai raisonnable avant la
rupture définitive.

[49] Cdaexpligue le dda entre le début de la période en cause et le moment ou
I’ appelant arenonce al’ assurance-maladie.

[50] Pour ce qui est de I'argument voulant que I'appelant n'ait jamais eu de
résidence au Qatar, je ne crois pas qu'il soit valable, puisque I’ appelant avait un
emploi et une résidence. Le grand intérét que I’ appelant avait a rester au Qatar est
prouveé par les cours exigeants qu’il a suivis pour obtenir un permis de conduire alors
gu'il pouvait voyager avec des collegues, bien qu'il ait renoncé a son permis de
conduire au Canada. Apréslafin de son emploi au Qatar, I’ appelant est retourné dans
ce pays pour revoir les personnes avec lesquelles il avait travaillé et le travail qu'il
avait effectué.

[51] Je retiens notamment les faits suivants pour conclure que la prépondérance de
la preuve appuie lathése de I’ appel ant.

Le contexte familial éait particulier et propice aun départ définitif.
o L’appedant aquitte apres avoir disposé de tous ses biens personnels.

* L’appelant avait renoncé a son droit d’ obtenir un nouveau permis de
conduire quelques mois avant de quitter le Canada.

* Lesretoursde |’ appelant au Canada ont été peu nombreux et trés courts, et
avaient pour but de visiter ses deux fils, samere et des amis.
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e Apres avoir quitté le Qatar a |'expiration de son contrat de travail,
I’appelant y est retourné pour rencontrer des amis et des connaissances
d affaires, démontrant ainsi qu’il y avait connu un bien-étre certain.

» Larupture a éé précédée d’ une réflexion longue et soutenue.

e L’appeant a mis en place tous les ééments démontrant I'intention de
procéder alarupture définitive.

» Bien que la pertinence des faits postérieurs soit limitée, ils confirment que
I’ appelant avait rompu ses liens avec le Canada ala mi-janvier 2007.

* Findement, je suis d'avis que les décisions que j'a citées éayent ma
conclusion. Il en est également ains du bulletin d’ interprétation I T-221R3.

[52] Pour toutes ces raisons, je conclus que I'appelant a cesse d étre résident du
Canada a compter du 13 janvier 2007; consequemment, |’appel est accuellli avec
dépens en faveur de ce dernier.

Signé a Ottawa, Canada, ce 24° jour d’ ao(t 2011.

«Alan Tardif »
Juge Tardif
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