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[ TRADUCTI ON FRANCAI SE COFFI Cl ELLE]

COUR CANADI ENNE DE L’ | MPOT
2007-2665(1 T) G
2007-2667(1T) G
2007-2669(1 T) G
ENTRE :
NI ELSEN DEVELOPMENT CO. LTD.,
GOLDEN KI NG ENTERPRI SES LTD.,

JASON LO
appel ant s;
- et -
SA MAJESTE LA REI NE,
i nti nee.

Appel s entendus devant M |e juge en chef adjoint Rossiter dans
| a salle d audi ence n° 602, 6° étage, 701, rue Ceorgi a Quest,
Vancouver (C. -B.), le nmercredi 21 janvier 2009.

COVPARUTI ONS
M C. Sturrock, Pour | es appel ants;
M R Gewal, Pour |’intimée.

GREFFI ER AUDI ENCIER : F. Richard

Al l west Reporting Ltd.
1125, rue Howe, bureau 1200
Vancouver (C. -B.)



V6Z 2K8
Par : C. Beaton



MOTI FS DU JUGEMENT

(Rendu scéance tenante a Vancouver (C.-B.), le 21 janvier 2009.)

LE GREFFI ER AUDI ENCI ER La Cour rendra
mai nt enant son jugenent dans |es appels nunméro 2007-2665(1T)
entre Ni el son Devel opnment Conpany Ltd. et Sa Majesté |a Reine;
numéro 2007-2667(1 T)G entre Golden King Enterprises Linted et
Sa Majesté |a Reine; et numéro 2007-2669(1 T)G entre Jason Lo et
Sa Majesté |a Reine. L avocat des appel ants est
M Craig Sturrock. L' avocat de |'intinmte est M Raj Gewal.

JUCE : Il s’agit du jugenent rendu scéance
tenante dans | es affaires appel ées par |le greffier audiencier.
Ni el son Conpany Limted et Jason Lo et autres.

Jason Lo détenait 100 pour 100 des actions de
Gol den King Enterprises Linmted. Colden King détenait
100 pour 100 des actions de N el sen Devel opment Conpany
Limted. N elsen exploitait PoCo I nn Best Wstern a
Port Coquitlam en Col onmbi e-Britannique. Nielsen avait conclu
avec Mountain Tai Investnents Conpany Limted un accord de
gestion concernant de PoCo |Inn. Phoebe Lo, |’'épouse de Jason
Lo, détenait 100 pour 100 des actions de Muntain Tai.

Au cours de |’ année d’inposition 2003, Nielsen a



payé a Mountain Tai |la somre de 275 000 $ en honoraires pour |a
gestion du PoCo Inn. L' ARC a refusé |a déduction d une some de
223 330 $ au titre de ces honoraires parce qu elle la jugeait
dérai sonnabl e dans | es circonstances; selon elle, ces frais de
gestion ne pouvai ent excéder 51 671 $ pour 20083.

Quant a |’année d' inposition 2004, N elsen a
payé a Mountain Tai |la somre de 300 000 $ en honoraires pour |a
gestion du PoCo Inn. L'ARC a refusé |a déduction d une some de
246 749 $ au titre de ces honoraires parce qu elle la jugeait
dérai sonnabl e dans | es circonstances; selon elle, ces frais de
gestion ne pouvai ent excéder 53 251 $ pour 2004.

Des nouvel |l es cotisations ont été éetablies en
conséquence, et |les appelants ont interjeté appel.

Jason Lo a tenté de négocier la vente a |la Chine
de certains traversiers rapides de | a Col onbie-Britannique. Il
s’ est donc rendu en Chine a cing ou six reprises, mis une
entente a finalement été conclue en 2003. Alors qu'il se
trouvait en Chine, il a recu des avances de fonds de 20 503 $
de CGol den King au noyen d’ une carte de crédit ainsi que
d autres avances de fonds. Les avances de 20 503 $ ont été

port ées aux dépenses de CGolden King. M Lo affirme avoir



utilisé |’argent pour inviter des gens a diner en Chine en vue
de leur vendre, a titre de courtier, les traversiers rapides.
Il n"a pu produire de piéces justificatives ni de docunents n
d’ autres renseignenents a cet égard. L' ARC a rejeté | a demande,
par Gol den King, de déduction des 20 503 $ a titre de dépense
et elle a établi a |’ égard de Jason Lo une cotisation relative
a cette somme au titre d un avantage conféré a un actionnaire.
A cette époque, Golden King devait des centaines de mlliers de

dollars a Jason Lo a titre d avantage conféré a un actionnaire.

Jason Lo affirme qu il s’ agissait d une dépense d entreprise
légitine qu il a engagée afin de gagner un revenu, tandis que
| ARC soutient qu il s’ agissait plutét d un avantage conféré a

un actionnaire. L' ARC a donc établi une nouvelle cotisation a
| égard de Jason Lo, qui a interjeté appel.
D autres appels qui soul évent des questions
anal ogues ou incidentes touchant Jason Lo, Golden King et
Mountain Tai ont été formés. Ils ont tous été réglés ou
reportés dans |’ attente de |’issue des présents appels.
Questions en litige
1. Les honoraires de gestion payés par N elsen a

Mountain Tai sont-ils raisonnables au sens |'article 67 de |la



Loi de |’ inpb6t sur |e revenu?

2. Les avances de fonds de 20 503 $ consenties
par Gol den King a Jason Lo constituent-elles un avantage
conféré a un actionnaire ou un renboursenent de dépenses
d’ entreprise engagées par Col den Ki ng?

3. Si elle constitue un avantage conféré a
Jason Lo en sa qualité d actionnaire, la some de 20 503 $
peut-elle étre traitée come un ajustenent au sol de créditeur
i npayé di a Jason Lo au titre de son conpte d’ actionnaire de
Gol den Ki ng?

La thése des parties ressort sans équi voque de
| "introduction touchant les faits a |’ origine de ces
deux appels, |esquels ont été entendus sur preuve comune.

Exam nons ces faits. Qutre ceux que j’ai €énoncés
dans non introduction ci-dessus, les faits suivants ont éte
plaidés a |’instruction. Certains faits sont contestés, nmais
J'y reviendrai.

Tout d’' abord, |es avances de fonds. Qutre les
faits susnmentionnés, Jason Lo a rendu ténoignage et il a
affirmé ce qui suit avec conviction

a) |les avances de fonds ont été dépensées a des



fins professionnelles pour | e bénéfice de CGolden King, et non a
des fins personnell es;

b) | es avances de fonds ont été engagées en
Chi ne pour inviter a diner d éventuels acquéreurs des
traversiers rapides.

Il n"a fourni aucune piece justificative autre
que |l es docunents relatifs a |’ avance faite au noyen de |la
carte de crédit. Il n"a donné aucune précision sur |es
établi ssenents ou | es dates ou ces diners avaient eu lieu, sur
| es personnes invitées ou sur |es somes exactes engagées. |l a
om s de consigner a quoi avait servi |’argent. Lorsque |a Cour
atenté d en savoir plus, il n’a donné aucune autre
explication. Il a nentionné qu' en Chine, a cette époque,
| "usage de cartes de crédit n était pas trés répandu. La Chine
était, pour ainsi dire, une société fernée, et toutes les
opérations y étaient effectuées en especes. L' ARC a convenu que
cette affaire de courtage constituait pour Golden King une
entrepri se comrerci al e nenée en Chine.

En ce qui a trait aux honoraires de gestion,
Jason Lo exploitait une entreprise comrerci ale au Canada depui s

| e début des années 80. En 1983, il a acheté un hotel a Gol den,



en Col onbi e-Britanni que. Lui et Phoebe Lo, son épouse,
assunai ent |’ ensenble de |’ exploitation de cet établissenent.
Il's en étaient alors a |leur prem ere expérience dans
| "industrie hoteliere. Phoebe Lo recevait un salaire a cette
époque. L' hétel conptait 42 chanbres, une piscine et un sauna.
Il n'y avait pas de restaurant ni de bar-salon. L’ établissenent
a été vendu en 1989.

Cette année-la, M Lo a acheté un hdétel Best
Western Northgate a Nanai no, en Col onbi e-Britanni que. Lui et
Phoebe Lo géraient |’ hétel, mais il consacrait de plus en plus
de tenps a d autres activités comerciales : il a notamment été
représentant d’ une certaine entreprise de bi ére chinoi se dans
| " Quest canadien de 1980 a 1992 et courtier, en Chine, dans le
donmai ne de la farine de poisson provenant du Pérou, de 1989
a 1993.

Il participait toujours a |’ exploitation de
| " hdétel, mais sa contribution aux opérations quotidi ennes était
de noins en noins grande. Cet hotel conptait 76 chanbres, un
certain nonbre de salles de réunion, une brasserie de
100 places ainsi qu' un restaurant de 75 places qui a été |oué

pendant un certain tenps avant d étre repris par M et M® Lo.



L’ établi ssement a été vendu en 1996.

En 1995, M Lo a acheté | e Exhibition Park Best
Western. Cet hotel conptait 61 chanmbres, nmais aucun restaurant
ni de bar-salon, et Phoebe Lo se chargeait de la gestion. Il a
été vendu en 2000.

En 1996, Nielsen a acheté | e PoCo Best Western,
| equel conptait 51 chanbres, un sauna et un bain hydromasseur
Il's avaient loué |le restaurant, qui a été agrandi en 1998 ; sa
superficie a été doubl ée. En outre, on a alors ajouté
deux salles de réunion, un bar-salon et une salle de culture
physi que, en plus d agrandir la réception, de sorte qu' a cette
époque, soit en 2003 et en 2004, |’ hétel conptait 99 chanbres
et 5 salles de réunion d une capacité maxi mal e de
350 personnes. Le restaurant a été loué. Ils avaient le
bar - sal on, un espace réservé a un spa et une salle de culture
physi que. Phoebe Lo assurait |a gestion de |’ établissenent par
| "intermédi aire de Mountain Tai.

Au nonbre des enployés travaillant a |’ époque au
PoCo Inn, il y avait Phoebe Lo qui s’ occupait de |a gestion par
["intermédiaire de Mountain Tai, il y avait Leonard Bergqui st

qui agissait come directeur général, il y avait un responsable



du bar-salon de méne qu’ un surveillant de |’ entretien nménager,
poste occupé par le frere de M® Lo. Il n’y avait aucun chef de
réception a |’ époque, si je ne souviens bien. Il y avait un

mai n-courantier de nuit et environ 30 personnes au total.

Quant aux responsabilités de chacun, ou aux
fonctions précises attribuées a Phoebe Lo et au directeur
général, il y a dans une certaine nesure des divergences de
faits au regard des faits comruns présentés relativenent a
d’ autres points.

Lorsque j’ exam ne | e ténbignage du directeur
général, celui-ci a essentiellenent déclaré ce qui suit
Phoebe Lo effectuait |es achats, elle prenait |es décisions en
mati ére de conptabilité et elle signait |es cheques. Certaines
autres personnes avai ent peut-étre libellé |es cheques, nais
c’est elle qui les signait. Elle prenait toutes |es décisions
rel ati ves aux dons faits aux organi snes de bienfaisance,
not amment en ce qui concerne les contributions et |es personnes
choi si es pour assumer les fonctions caritatives. Elle fixait
les tarifs de toutes |les chanbres, que ce soient les tarifs
affichés, les tarifs d entreprise ou les tarifs réduits, selon

| e cas, pour des équipes particuliéres. Elle fixait tous |es



tarifs pour le nmatériel, que ce soit pour |les systéenes de son
ou toute autre chose. Tout le matériel, elle décidait de ces
tarifs. Elle fixait les tarifs pour la nourriture et les

boi ssons. Elle décidait des neubles a acheter, du noment, des
établissenents et de |a fagcon dont ceux-ci étaient achetés, y
conpris tous les tapis. Elle prenait toutes | es décisions
touchant |a décoration intérieure. Elle prenait toutes |es
décisions relatives a la comercialisation et a la
participation a des activités connexes. Elle décidait qu
devait s’y rendre et a quel nmonent. Elle prenait toutes |es
déci sions touchant la publicité et elle surveillait |’ensenble
des colts. Elle et |le directeur général se chargeai ent ensenble
des enbauches et des renvois. Apparemment, elle et M Lo

ét abl i ssaient ensenble le budget. Elle confirmait au jour le
jour les tarifs de |’ hoétel ainsi que |l e taux d' occupation.

M Bergqui st supervisait |’'opération du bar-salon. Elle était
responsabl e, avec son frere, de |’ entretien général et de
|"entretien nménager des chanbres. Elle surveillait toutes les
rentrées et toutes les sorties de fonds. Elle s’ occupait de |la
décoration intérieure de |’hétel. M Bergqui st prenait

certaines décisions a la lum ére de déci sions antérieures



prises par Phoebe Lo et en fonction de | a maniere dont cette
derniéere aurait voulu que |’'hétel soit exploité. Et il était le
prem er répondant en cas d’ urgence.

O, ce directeur général possédait une vaste
expérience de |la gestion hbteliere puisqu'il travaillait dans
ce donmi ne depuis environ 40 ans. Le directeur général estimait
que |lui et Phoebe Lo partageaient |la responsabilité de |la
direction de |’ hdtel. Je pense qu' il était la trés flatteur. Il
jouait un ro6le subalterne, il agissait comme facilitateur pour
Phoebe Lo, laquelle prenait toutes |es décisions quotidiennes

touchant | exploitation de |’hdétel. En d autres ternes, i

exécutait les directives de Phoebe Lo. Il dirigeait
| "exploitation du bar-salon, parce qu’'il avait de |’ expérience
dans ce domaine. ||l était en quel que sorte |le représentant

public de |’ établissenent |orsque Phoebe Lo |’ envoyait
participer a des événenents dans la collectivité, et i

agissait en renfort |orsque Phoebe Lo n'était pas sur les
lieux. Selon le directeur général, ils se partageaient |la prise
de déci sions dans une proportion de 80-20. 80 pour 100 des

déci sions étaient prises par M® Lo tandis que 20 pour 100

d entre elles étaient prises par lui. Au chapitre des



responsabilités, M® Lo en assumait 80 pour 100 et | ui
20 pour 100, |les deux étant pour |’essentiel disponibles
24 heures par jour, sept jours par semaine.

Le t énpi gnage de Phoebe Lo est a peu de choses
prés |l e ménme que celui rendu par le directeur général. Elle a
affirmé qu elle assurmait |’ entiére responsabilité de |’ ensenble
de |’ établissenment du budget, de |la comercialisation, de
| " enbauchage, des renvois, de |’ établissenent de mét hodes
devant étre suivies par tous, des directives en natiere de
conservation des données informatiques et de |’ élaboration du
systene informatique. Elle fixait |’ensenble des tarifs et des
réductions, le cas échéant. Elle était responsabl e des dons de
bi enf ai sance, des événenents caritatifs, de |la publicité, de
| " établ i ssenent du budget avec son mari, des réparations et des
rénovations; elle rendait conpte a Jason Lo, chargeait le
directeur général de participer a certains événenents, décidait
des directives a donner au directeur général, surveillait les
rentrées et les sorties de fonds, signait |es cheques,
effectuait les achats et de veiller a |’entretien nénager. Elle
ne s’occupait pas de la conptabilité. Elle était sur les lieux

de 8 h a 16 h, du lundi au vendredi, plus les fins de senmine



en cas de besoin. G ace a sa contribution, ils pouvaient en
définitive se passer d un directeur adjoint, d un directeur de

| a commercialisation, d un contro6l eur et d un décorat eur

i ntérieur.

Le directeur général se rendait a |a banque,
tout coome elle. Il obtenait des prix et elle lui denmandait
d en obtenir. Il confirmait les résultats obtenus par |le
mai n-courantier de nuit, il surveillait les stocks. Il jouait
au golf lorsqu elle e lui demandait, il effectuait du travai
bénévole lorsqu' elle le lui demandait. Il était disponible pour
| es appels d urgence. Ils se chargeai ent tous deux des

enbauches et des renvois et ils assumai ent tous deux une part
de responsabilité pour |es conptes débiteurs. Elle s’ est
exprinmée en ces ternmes : [ TRADUCTI ON] « Je donne des directives
au directeur général et nous travaillons habituel | enent
ensenbl e au quoti di en ».

Patricia Manchester a eu une conversation
t él éphoni que avec | e directeur général au début du processus de
vérification et elle a pris des notes sur |es propos tenus,
pi ece R-1, onglet 12, le 6 mai 2006, a 15 h. Cette conversation

est en contradiction avec |le ténoignage du directeur général et



celui de M® Lo quant aux fonctions de chacun. Le directeur
général et M® Lo ont affirnmé que Jason Lo participait peu
voire pas du tout, a la gestion de |'hétel. Il lui arrivait dvy
faire un saut, en soirée. M® Lo se chargeait de tout. O,
pendant |a conversation tél éphonique, |e directeur général
parait avoir répondu de nmani ére différente.

Au cours de cet appel, selon M® Manchester, il
est ressorti que Jason Lo était responsable de la réception.
Les groupes chargés des ventes et de |la conmercialisation
rel evaient de M Lo et du directeur général. Ce dernier était
responsabl e de la discipline. L établissenent des horaires de
| a réception inconbait a M Lo. Le superviseur était chargé du
bar-salon; |’entretien ménager relevait du fréere de M® Lo; le
budget était établi par Jason Lo; le directeur général et,
éventuel | enent M® Lo, s’ occupai ent des urgences, et |’entretien
ménager inconbait a M® Lo et a son freére.

Certai nes de ces assertions sont conpati bl es
avec ce que M® Lo a dit pendant son ténpignage et avec ce que
e directeur général a dit pendant son ténoi gnage, nais
certaines ne le sont pas. En particulier en ce qui concerne |a

réception et Jason Lo, |es groupes des ventes et de |la



comercialisation et Jason Lo, |’ établissenent des horaires de
| a réception et Jason Lo, ainsi que |e budget, dans une
certaine nesure, et Jason Lo.

Le directeur général a apparemment affirmé a
M® Manchester qu'il était |le second de M Lo. Si M Lo était
absent, le directeur général prenait alors seul les rénes. Il
dirige | h6tel de concert avec M Lo.

En dépit de ces él énents concernant |les vrais
gestionnaires touchant | e responsable de et les attributions
respectives de chacun, |’ entreprise était financierenment des
plus fructueuses et elle affichait un bénéfice d exploitation
€l evé. Je renvoie a cet égard a |la piéece A-3. Le bhénéfice
d’ expl oi tation, exprimé sous forne de pourcentage du produit
brut, se chiffrait a 47,5 pour 100 en 1996; a 38,8 pour 100
en 1997; a 34,5 pour 100 en 1998; a 35,9 pour 100 en 1999; a
34 pour 100 en 2000; a 43 pour 100 en 2001; a 40 pour 100
en 2002; a 39 pour 100 en 2003; a 42,9 pour 100 en 2004; a
44 pour 100 en 2005; a 46,5 pour 100 en 2006 et a 44 pour 100
en 2007. Des résultats trés inpressionnants en tout état de
cause.

Un accord de services de gestion liait N el sen



et Mountain Tai depuis le 11 février 1992. Cette entente
confiait a Mountain Tai des pouvoirs de gestion | arges et
ét endus, | esquels pouvaient étre plus ou noins grands sel on que
Jason Lo était ou non présent. Je renvoie particuliérement a la
pi ece A-1, onglet 17, clauses 2.01 et 2.02, |esquelles sont
d ordre tres général et pernettaient pour |’ essentiel a la
soci ét é de gestion d' assumer |e degré de responsabilité
nécessaire, quel qu' il soit, en |’ absence de Jason Lo. En
effet, moins Jason Lo participait a |’exploitation de |’ hétel,
plus les responsabilités de Mountain Tai étaient inportantes,
comme il ressort des faits.

Sel on Jason Lo et Phoebe Lo, ce sont eux qui,
chaque année, fixaient |es honoraires de gestion annuels. Il
senbl e y avoir des négoci ations entre eux. Phoebe Lo inforne
Jason Lo de ce qu’' elle pense sur le plan de |a val eur brute et
nette, c est-a-dire si elle a contribué ou non a cette val eur,
alalumére du prix du marché d autres hétels, et elle a
t énoi gné sur la facon dont |le Holiday Inn, qu ils avaient
envi sagé d acheter, gérait |e marché.

Sa présence en personne sur |les |ieux,

| "augnmentation ou la dimnution des bénéfices, les efforts



particuliers qu elle a déployés, conme |les rénovations, ou |la
fixation des prix ou veiller a ce que le travail soit fait. La
décision relative aux honoraires de gestion était prise par
Jason Lo et elle était communiquée a M Fell. Les incidences
fiscales, du point de vue de ce dernier, de Jason Lo et

Phoebe Lo n’ étaient jamais exam nées. M Fell se contentait de
prendre le chiffre que lui donnait Jason Lo et de |’ ajouter a
| " équation fiscale pour chaque entité visée, soit N el sen et
Mountain Tai. Voila coment on fixait |es honoraires de
gestion. La nention d’ une ligne directrice faisant état de

10 pour 100 du brut n’était qu une sinple ligne directrice.
Pendant | es années ou |l a contribution de Phoebe Lo n'était pas
aussi inportante, |es honoraires étaient noindres; soit

lorsqu’ ell e a donné nai ssance a son enfant en 2000.

Le conptable ne tentait pas de déterminer |e
tarif des honoraires de gestion pratiqué sur |le nmarché
autrenent que la somme qui lui était comuni quée par Jason Lo
et la ligne directrice suggérée de 10 pour 100.

Voila les faits. J en ai peut-étre oms ici et
la, mais il s’agit, a non avis, d un résune conplet.

Passons maintenant a |’ anal yse. Prem erenent,



| es avances de fonds.

Ce point intéresse Jason Lo a titre personnel vu
| a thése avancée selon |aquelle | es avances de fonds aient
constitué des avantages conférés a un actionnaire. Dans |es
actes de procédure, |I’intimée a formul é |’ hypot hese sel on
 aquel I e une somme de 20 503 $ avait été versée au titre
d’ avances de fonds non vérifiées. Il inconbe a |’ appel ant
d établir, suivant |a prépondérance des probabilités, que |es
avances de fonds ont été consenties a des fins professionnelles
et non pour des dépenses personnelles. A la lunmiére de
| " ensenbl e des él énents de preuve dont je suis saisi sur cette
guestion, je ne puis conclure que |’ appelant s’est acquitté de
| a charge de la preuve. Affirnmer sinplenent qu’'il s’ agissait
de dépenses d’ entreprise engagées pour inviter d éventuels
clients a diner, point a la ligne, sans autre explication sur
le qui, le quand, le ou, |le comment, sur |es circonstances ou
sur |l e nontant des frais engagés, ni aucun docunent de quel que
nature que ce soit, aucun regu ni rien, pas nméne une note
personnel |l e de | a personne ayant déboursé |’ argent, ne suffit

tout sinplenment pas en |’ espece a pernettre a |’ appel ant de

s’acquitter de son obligation de prouver que | es avances de



fonds ne constituai ent pas des dépenses personnell es.

La Cour doit donc mai ntenant rechercher si les
avances de fonds peuvent, ou non, étre assimlées a un
rembour senent du prét a |’ actionnaire que Golden King a
consenti a Jason Lo. Je ne pense pas que ce soit le cas a la
lum ére des faits de la présente affaire. Les él énents
eux- ménes, ainsi que d autres él énents, ont été portés aux
dépenses de CGol den King dans |les conptes de cette derniére. On
n"a pas tenté de nodifier |’ écriture. Nul élénent de preuve ne
permet de penser que Golden King avait |’intention de
rembourser le prét a |’ actionnaire ni que Jason Lo avait
["intention de recevoir |le paienment de son prét a |’actionnaire
a hauteur de 20 503 $.

En conséquence, |’ appel relatif a cette question
touchant Jason Lo est rejeté. Cependant, la Cour fera droit au
consentenment sur jugenment qui a été conclu par les parties et
qui est constaté dans |e docunent du 16 janvier 2009 intitulé
[ TRADUCTI ON] « exposé conjoint des questions en litige ».

Je me penche mai ntenant sur |a question des
honoraires de gestion. Dans |es actes de procédure, |’intinee

formul e en réponse |’ hypothése suivante a |’ alinéa 8p)



[ TRADUCTI ON|

8p) Les fonctions et attributions exercées par
Phoebe Lo étaient anal ogues a celles exercées par le
di recteur général.

8q) Phoebe Lo n’ était pas chargée des services de
gestion come |’ établissenent du budget, |a
conptabilité, les services financiers ou |l a gestion
gl obale de |’ entreprise de |’ appel ante.

8r) Les nontants des honoraires payés a Muntain Tai
dépender ai ent du revenu inposabl e de |’ appel ante.
8s) les somes versées a Mountain Tai au titre des
honoraires de gestion, soit 51 673 $ en 2003 et

53 251 $ en 2004, ne sont pas raisonnable dans |es
ci rconst ances.

En |’ espéce, |a Cour est appel ée a rechercher si
| es honoraires de gestion étaient rai sonnabl es suivant
|"article 67 de la Loi de |’inmpbt sur |le revenu. Pour décider
de ce qui est raisonnable, je suivrai le critere énoncé dans |la
déci si on GABCO c. The Mnister of National Revenue,

68 DTC 5210, a la page 7, dont voici |e dernier paragraphe :

Il s’agit non pas que |le mnistre ou notre Cour



substitue son jugenent a celui du contribuable

lorsqu’ il s’ agit de déterm ner ce qu’ est un pai enent

rai sonnable, mais plutdt que e mnistre ou | a Cour

arrive a la conclusion qu aucun homre d’ affaires

~

rai sonnabl e ne se serait engagé par contrat a
une telle some en n"ayant a |’ esprit que |les

i ntéréts comrerci aux de |’ appel ant e.

verser

En outre, dans |’'arrét Mhamuad c. MN

[1998] 1 C. F. 165, 97 DIC 5503, |la Cour d appel fédérale a

notamrent fait |es observations suivantes au paragraphe 28 :

Quand on éval ue | e caractére rai sonnable d' une

dépense, on nesure ce caractere raisonnable en

termes de grandeur ou de quantum Bien qu' une

déci sion puisse faire intervenir un él énent

telle

d' appréci ation subjective de la part du juge des

faits, il faut toujours rechercher un él énent
obj ectif.

Lorsqu’il est question de frais d'int

éréts,

est facile de suivre une approche objective. En |’ espéce, |

tenté de découvrir un él ément objectif en appréciant

caract ére raisonnabl e de ces honoraires de gestion.

| e

Je n’ ai

ai



trouvé que peu d él énents objectifs dans |es él énents de preuve
qui mont été produits. Cela dit, je crois qu il convient de
tenir conpte des facteurs suivants dans |’ appréciation du
caract ére rai sonnabl e de ces honoraires.

1. Nature des services de gestion. S agit-il de
servi ces de gestion gl obaux ou seul enent de services de gestion
partiels? Consistent-ils sinplenent en |la gestion de |a
| ocati on de chanbres dans les installations — exploitation
indirecte de |"entreprise — ou en |la prestation des services de
gestion qui conprennent |’ établissement du budget, |a
pl ani fication, la comrercialisation, |"anmélioration des
installations, la prospection de clientele, |a réduction de
colts et tous les aspects liés a une exploitation directe de
| entreprise?

2. Gestion sur place. La direction sur place
consiste-t-elle en un véritable gestionnaire ou s’agit-il de
gestionnaires a distance, come ceux qui sont nentionnés par |le
directeur général lorsqu il a décrit |e groupe Delta, avec
lequel il a travaillée a Otawa?

3. Conparativenent a des entreprises hoteliéres

anal ogues expl oit ées dans un marché anal ogue, |’ hétel est-i



exploité d une nmaniére efficace? On insiste ici sur
|"efficacité de |’ exploitation.

4. Qu en est-il des efforts déployés et de |la
soci ét é de services de gestion sur |le plan des responsabilités,
comre |’ établissenment du budget, les rénovations, |es
améliorations, la planification et |’ exécution, les rentrées de
fonds et les sorties de fonds, le fait d étre responsabl e pour
| " ensenbl e du personnel par opposition au fait de sinplenent se
charger de |l a | ocation de chanbres? Qu exam ne-t-on |es téaches
ef fectuées ou | es fonctions qui sont exécutées par |’ équi pe des
services de gestion ?

5. Rentabilité. Le nontant des bénéfices reflete
| es services de gestion, et la qualité de ceux-ci.

6. L existence ou |’inexistence d un accord de
services de gestion

Cela dit, il peut tres bien y avoir d autres
facteurs pertinents, mais ceux que j’'ai énoncés ci-dessus sont
| es plus évidents en |’ espéce. Je sais qu on a insisté pour
gu’ un pourcentage précis soit utilisé, nais je ne vois pas
vrai nment de raison particuliere justifiant |e recours a cette

mét hode en |’ espéce, autre que |la soum ssion qui a été



présentée, ou le prix qui a été donné, et je n’ accorde que peu
de poids, voire aucun, a ce prix, et j’expliquerai pourquoi.

Il y avait un autre facteur, et il s’ agit des
connai ssances spécialisées, de la formation ou de |’ expérience
particuliéres que |la soci été de services de gestion peut
of frir.

Le mnistre du Revenu national a déclaré que |es
honor ai res de gestion étaient dérai sonnabl es au-dela de tant de
dollars, et j'ai fait état de ces somes plus haut. L’ appelante
soutient que | es honoraires de gestion étaient raisonnables. N
[ "un ni | autre n’ont produit devant |a Cour une quel conque
preuve de | a somme que des hdétel s anal ogues dans des narchés
anal ogues peuvent exiger a titre d honoraires de gestion. Le
seul él énent dont je suis saisi est |e ténpignage de Phoebe Lo
touchant |es renseignenents qu elle a recus ou obtenus
lorsqu’ils envisageai ent d acquérir un hétel Holiday Inn.

L'’ offre présentée a N el sen par Bartek n’a aucun poids
puisqu’'on a onmis d établir les circonstances dans | esquelles
elle avait été présentée, les services qui y étaient visés ou
| e fondement des honoraires; en reéalité, aucune information

générale n"a été produite tendant a confirmer la somme qui y



figure.

La Cour n’est pas en nesure, et il lui est
réel l ement inpossible, de substituer sa propre opinion a celle
du ministre sur ce qui constitue des honoraires de gestion
appropri és dans | es circonstances sans di sposer d’ él énents de
preuve suffisants sur ce point. Je ne suis pas saisi de tels
él énents. Je peux sinplenment rechercher, a la lum ére des
él éments de preuve qui nmont été produits, si |la sonme est
rai sonnable suivant | article 67 de la Loi de |’inpb6t sur le
revenu, comme dans |’ affaire GABCO

Je retiens | e ténpi gnage de Phoebe Lo et du
directeur général en ce qui concerne |les fonctions et |es
responsabilités de Phoebe Lo, c’est-a-dire Muwuntain Tai, au
PoCo Inn. Je ne rejette pas | e ténoignage de Patty Manchester
Elle a ténoigné d une nani ére conci se, franche et directe. Elle
connai ssait bien les tenants et aboutissants de |’ affaire, elle
était bien préparée et bien docunentée. Elle a pris une
déci sion en fonction des renseignenents qu’ on |ui a donnés et
elle ne pouvait vrainment pas faire autrenment conpte tenu de son
i mpossibilité a pouvoir communi quer avec |es responsabl es des

déci sions prises relativenent aux honoraires de gestion. On | ui



a dit de parler a M Fell, le conptable, [equel ne participait
nul | ement aux déci sions touchant |es honoraires de gestion. |
se bornait a saisir les chiffres qui lui étaient comuni qués.
Elle a égal enent parl é au directeur général, qui ne participait
pas non plus a la prise de décisions. Je pense qu'il se
préoccupait, lors de ses conversations avec elle, de sa propre
responsabilité, comre le nontre |la piéce R-1, onglet 7, |equel
consiste en la lettre que le directeur général a adressée a
M® Manchester le 17 mai 2006. Il y précisait conbien il jouait
un role inportant dans |’ exploitation du PoCo Inn; il parait
tenter de justifier a posteriori le fait que |e Poco Inn |ui
offrait le |logenent, |lequel faisait |’ objet d une cotisation
établie a son égard parce qu' il aurait constitué un avantage
soci al .

Madarme Manchester n’a pas eu la possibilité de
conmuni quer avec Jason Lo. Ce dernier était trés secret. De
ménme, elle n a pu parler avec Phoebe Lo, elle n en avait pas |la
perm ssion. Il s’agissait pourtant des menbres cl és du
personnel en ce qui concerne |’ ensenble de cette question.

M® Manchester n’aurait pu arriver a une autre concl usion conpte

tenu des renseignenents qu on lui a donnés ni, d ailleurs, des



rensei gnenents qu’ on a oms de |ui donner.

Comme je |'ai déja dit, je retiens les
t émoi gnages de Phoebe Lo et du directeur général. A non avis,
Phoebe Lo a été un ténoin des plus convaincants. Elle était
bi en i nformée et avait une connai ssance approfondi e des
activités de |'hdtel. Elle était directe et franche. Elle
parlait de son travail avec conviction, elle connaissait |es
faits, elle connaissait son travail. Elle contrélait |a
situation et elle en a fait la preuve a |la barre des ténvins.

Voici ce qui ressort des él énents de preuve.
Jason Lo détient la totalité des actions de |’ hétel PoCo par
["intermédiaire de Nielsen. Il se livre a d autres affaires
commerciales et il se fie a son épouse pour |’ exploitation de
| " établissement hotelier. Elle conpte des années d’ expérience
dans |’ exploitation d entreprises anal ogues. Elle prend toutes
| es déci sions touchant |’ hdtel et plus, et je pourrais
reprendre non observation initiale relative aux facteurs ms en
preuve dont il faut tenir conpte. Cest-a-dire qu elle était
chargée des achats, des décisions relatives a la conptabilité,
de | a signature des chéeques, des décisions touchant |es dons et

| es activités de bienfaisance et | es personnes devant



participer a ces activités, les tarifs des chanbres, |es
réductions, les tarifs pour le matériel, la nourriture et |es
boi ssons, | e renpl acenent des neubles et des tapis, |la
participation a des activités de conmercialisation, |les
décisions en matiere de publicité, la surveillance des colts,

| es enbauches et les renvois — de concert avec | e directeur

général, |’ établissenent du budget avec M Lo, la confirmation
des tarifs et du taux d occupation — la surveillance du

bar-salon était confiée au directeur général — |’ entretien des
chanbres, |’ entretien nénager, les rentrées et les sorties de

fonds et |la décoration intérieure de |’ hétel. Pour |’essentiel,
toutes ces décisions, et d autres encore, étaient de son
ressort.

Non seul enent acconplit-elle ces taches, mais
elle est en outre sur |le qui-vive pour de nouvelles
possibilités d affaires. Elle convainc Jason Lo d accepter ses
budgets et les plans d adaptation des activités qu' elle | ui
propose et qu' elle met ensuite en oavre en conséquence. Elle
constate quelles sont rénovations requises, elle prévoit |eur
colt, elle obtient |’ approbation nécessaire, elle donne suite

au projet et elle exécute toutes ces anéliorations. Elle agit



conmre un véritable propriétaire sur place.

Elle reconnait qu' il y a des domai nes dans
| esquels elle est noins forte. Elle confie a d autres |la
conptabilité, la direction du bar-salon, les relations
publiques et la représentation. Corme je |’ai nentionné plus
haut, |e ténoignage rendu par |le directeur général en ce qu
concerne | es responsabilités de Phoebe Lo et |la question de
savoir qui dirigeait |"hdétel, d une part, et |es renseignenents
qu il a donnés a M® Manchester en mai 2006, d autre part,
conportent certaines incohérences. Je puis seul enent conclure
que |l e directeur général tentait d exagérer sa contribution a
| "exploitation de |’ hétel afin de se protéger |ui-méne au
regard de la cotisation dont il fait |’ objet, en justifiant
pourquoi on lui avait fourni le logement a |’ hétel, ainsi que
son désir a |’ époque de protéger ses enpl oyeurs.

Je retiens | e ténpoi gnage de Phoebe Lo. Elle
s’ est exprinée de mani ere convai ncante et exacte, pertinente et
sans détours. Et c’était tout comme si elle me disait ce
gu elle fait tous les jours. Elle parait étre une personne
forte et indépendante qui connait son affaire et sait coment

diriger une entreprise hoételiere.



Jason Lo est bien chanceux de pouvoir conpter
sur Phoebe Lo pour exploiter son hotel parce qu il serait tout
si mpl enent i npossi bl e de trouver ailleurs une personne
mani f est ant un dévouenent et une passion aussi évi dentes que
celles dont elle fait preuve dans son travail.

Il s’agit donc en |’ espéce d un homre d’ affaires
rai sonnabl e, Jason Lo. C est un home secret, mais il est de
toute évidence prospére et il s’efforce de réussir afin
d aneliorer sa situation financiére. Méne si j’estime que |les
honoraires de gestion exi gés constituent peut-étre une forte
somre pour exploiter un hotel, Phoebe Lo est tout sauf une
gérante d' hbétel ordinaire. Elle est vrainment exceptionnelle, et
grace a elle a non avis, Nielsen a gagné de |’ argent, beaucoup
d’ argent en raison de sa bonne gestion de |’ hétel. Elle nenait
ses propres négociations et elle concluait annuell ement avec
Jason Lo une entente relative aux honoraires de gestion fondée
dans une grande nmesure sur |les facteurs que j’ai nentionnés.

Vu | es circonstances

1. Nature des services de gestion assurés. Les
services assurés en |’ espéce étaient conplets, ils

constituaient un ensenble conplet de services : ils engl obai ent



| a recherche de nouvell es occasions d affaires, la
pl anification d acquisition de nouvelles entreprises,
| " établissenent du budget, la surveillance des installations et

|la réalisation de rénovations, |a décoration intérieure, |es

colts de dotation en personnel, le suivi, la comercialisation,
tout sauf la conptabilité et |es présences publiques. Il s’ agit
d un tres vaste éventail de services qu'il serait tout

si npl ement i npossi ble d’ obtenir d’ une soci été de services de
gestion professionnels conme celle décrite par |e directeur
général lorsqu il a fait nention du groupe Delta a Otawa.

2. Cestion sur place. Elle était sur place du
l undi au vendredi, de 8 h a 16 h, en plus d étre disponible |es
fins de semaine. Elle était présente et elle constituait une
personne cl é en tout tenps.

3. Efficacité de |’exploitation. Il suffit
si nmpl enent d’ exami ner | e pourcentage du bénéfice
d exploitation. Il était vrainent élevé. Ce pourcentage tres
€l evé ne peut étre attribuable qu a une entreprise exploitée
d’ une nmaniere trés efficace, par une personne qui maitrise la
situation.

4. Effort de la direction. Je pense que |le degré



d effort déployé par Phoebe Lo est beaucoup plus él evé que
cel ui dont une soci été de gestion ordinaire ferait preuve.
Comme je |'ai déja dit, elle effectuait son travail comme |e
ferait un propriétaire, et elle oavrait come si elle était un
propriétaire.

5. Rentabilité. Cette entreprise est treés
rentable. Le nontant du bénéfice refléte véritablenent la facon
dont une entreprise est exploitée. Pour réaliser des bénéfices,
deux él énents inportent : le produit brut et |es dépenses. Le
bénéfice d exploitation en |’ espéce était toujours trés bon,
méne pendant |es années difficiles, et cela est le reflet de |la
facon dont la direction géere |’ entreprise, en particulier |les
dépenses.

Si onrevient a l’effort de la direction, je
pourrais ajouter que les efforts de Phoebe Lo sont
exceptionnels. Elle acconplissait en réalité le travail de
trois ou quatre personnes. Conme je |’ ai précisé plus haut,
elle jouait plusieurs roles, notamment : de contrdl eur, de
directeur adjoint, et de décorateur d intérieur. En outre, son
travail pernettait a Nielsen d’ économ ser des somes

appr éci abl es. Par exenple, pour |la peinture, elle a obtenu un



prix de 100 000 $. Plutét que d accepter ce prix et de faire
faire le travail par une personne de |’ extérieur, elle a réduit
| " étendue des travaux et elle a fait effectuer les travaux a
| "interne pour pratiquenent le tiers du coldt, épargnant ainsi
une some de 67 000 $, ce qui a eu une incidence directe sur le
résultat net de Nielsen.

6. Un accord de services de gestion était en
vi gueur depuis 1992. Ce contrat était tres large, et il était
suffisamment | arge et souple pour pernettre que |les taches qu
y €étaient prévues soient restreintes ou étendues selon que

Jason Lo était ou non présent sur les |ieux.

De plus, le septiéne facteur consistait en
| " expérience et en les qualités et titres particuliers de |la
soci été de gestion. Il y avait Phoebe Lo, qui avait été au
service de trois autres entreprises hotelieres et qui, de toute
évi dence, avait une vaste expérience a offrir.

Ala luniére de |’ ensenbl e des él éments de
preuve dont je suis saisi, je conclus que |’ appelante a établ

que | es honoraires de gestion étaient rai sonnabl es suivant

|"article 67 et qu'ils constituai ent des honoraires qu un homre



d affaires rai sonnable aurait consenti a payer, mais uni quenent
au regard de |’ entreprise de |’ appel ante.

L’ appel est donc accueilli en ce qui concerne
cette question précise.

Comme | es deux parties ont, en partie, obtenu
gai n de cause, aucune ordonnance rel ative aux dépens ne sera
prononcée.

Les parties ont-elles des questions?

M GREWAL : Non, votre honneur.
M STURROCK : Non, M Ile juge.
JUCE : Aucune question? Je renercie les

parties d avoir éclairé |a Cour avec une excellente

argument ati on. L’ audi ence est aj ournée.

(L’ AUDI ENCE EST LEVEE A 14 H 21.)

Traduction certifiée conforme
ce 16° jour de mars 2010.

Francois Brunet, réviseur



