Dossier ; 2011-2358(1T)!

ENTRE:
BELINDA J. SNOW,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appel entendu le 22 février 2012, a Edmonton (Alberta).
Devant : L’ honorable juge J.M. Woods

Comparutions :

Pour I’ appelante : L’ appelante elle-méme
Avocat del’intimée: M® Robert Drummond
JUGEMENT

L’ appel relatif a des déterminations faites par le ministre du Revenu national
en vertu delalLoi del’imp6t sur le revenu pour les années de base 2005, 2006, 2007
et 2008 est accueilli, et les déterminations sont renvoyees au ministre pour nouvel
examen et nouvelles déterminations en tenant compte du fait que |’ appelante a éé
une résidente du Canada seulement au cours des années de base 2005 et 2006.
Chague partie assumera ses propres frais.

Signé a Toronto (Ontario), ce 9° jour de mars 2012.

«JM. Woods »
Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 2°jour de mai 2012.
Marie-Christine Gervais
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ENTRE:
BELINDA J. SNOW,
appelante,
et
SA MAJESTE LA REINE,
intimée.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

Lajuge Woods

[1] En 2003, Belinda Snow a quitte |le Canada avec son époux, Mark Lewis, et
leurs deux enfants, afin que M. Lewis puisse faire des é&udes alamaitrise a
I”Université d Otago en Nouvelle-Zélande. Lafamille est revenue au Canada en 2011
apres que M. Lewis eut obtenu un doctorat alaméme université. 1l exerce maintenant
saprofession en Alberta dans son domaine d' éude, la neuropsychologie clinique.

[2] Pendant que M™ Snow était absente du Canada, elle arecu des prestations
pour enfants du gouvernement du Canada al’ égard de trois enfants. Les prestations
comprenaient la prestation fiscale pour enfants et le crédit de taxe sur les produits et
services qui sont prévus par laLoi del’impbt sur lerevenu (la« Loi »). En 2010, le
ministre du Revenu national a déterminé que M™ Snow N’ avait pas droit a ces
prestations compte tenu du fait qu’ elle n’ était pas une résidente du Canada pendant
gue lafamille était en Nouvelle-Zélande.

[3] M™ Snow interjette appel de ces déterminations visant les années de base
2005, 2006 et 2007 pour ce qui concerne la prestation fiscale pour enfants et les
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années de base 2005, 2007 et 2008 pour ce qui concerne le crédit de taxe sur les
produits et services.

[4] Par souci declarté, I’avis d appel modifié mentionne deux autres prestations,
soit la prestation pour enfants handicapés (la« PEH ») et le supplément de la
prestation nationale pour enfants (le « SPNE »). Commel’intimée |’ a précisé dans
ses observations écrites communiquées ala suite de I’ audience, ces montants n’ ont
pas a étre considérés séparément parce qu’ils font partie de la prestation fiscale pour
enfants suivant I’ article 122.61 delaLoi.

Contexte factudl

[5] M™ Snow aquittélaNouvelle-Zélande pour venir singtaller au Canada
lorsgqu’ elle était enfant. Elle agrandi ici et a épousé un Canadien.

[6] Tout juste avant que lafamille quitte le Canada, elle vivait au sous-sol de la
demeure de ses parents a Chilliwack, en Colombie-Britannique. M. Lewis terminait
des études de premier cycle al’ époque.

[7] Apresavoir obtenu son dipldme de premier cycle, M. Lewis a été admisaun
programme de maitrise al’ Université d Otago. En 2003, lafamille est partie pour la
Nouvelle-Zéande précisement a cause de cela. Desle départ, ils avaient prévu
revenir un jour au Canada, ou ilsavaient leurs racines.

[8] Apresavoir sg§ourné en Nouvelle-Zélande pendant troisans, M. Lewisa
obtenu son diplédme de maitrise et a décidé de poursuivre ses études au niveau du
doctorat alaméme université dans le domaine spécialisé de la neuropsychologie
clinique. Il aobtenu un doctorat au terme de cing autres années d éudes.

[9] M™ Snow et son époux avaient deux enfants avant de partir pour la
Nouvelle-Zélande, et ils en ont eu un troisieme pendant gu’ils étaient |&-bas.

[10] Touteslesracinesimportantes de lafamille étaient au Canada (amis et
famille), et ils avaient toujours prévu revenir au Canada une fois les é&udes de

M. Lewisterminées. Defait, lafamille est revenue tout de suite apres que M. Lewis
eut termine ses études en mai 2011. Il a obtenu un poste en Alberta dans son domaine
d éude.

[11] Avant 2003, lafamille possédait relativement peu d’ articles ménagers alors
gu’ elle habitait au sous-sol de la demeure appartenant aux parents de M™ Snow. IIs



Page: 3

ont emporté en Nouvelle-Zé ande seulement ce qu’ils pouvaient mettre dans leurs
valises.

[12] En Nouvelle-Z&ande, M™ Snow atravaillé trés occasionnellement. M. Lewis
N’ apastravaillé avant les deux derniéres années de son programme de doctorat.

[13] Pendant quelafamille éait en Nouvelle-Zéande, elle avécu dans plusieurs
logements différents. M™ Snow a affirmé qu’ils avaient vécu de fagon plutét
gpartiate parce qu’ils ne voulaient pas acquérir plus de biensqu’il n’en falait afin de
simplifier leur retour au Canada. J admets ce témoignage.

[14] Lafamillen’est pasvenue au Canada durant son s§our de huit ansen
Nouvelle-Zélande. M™ Snow a affirmé que ses parents leur avaient souvent rendu
visite étant donné qu’ils avaient des intéréts commerciaux en Nouvelle-Zélande.

Analyse

[15] M™ Snow soutient qu’ elle est demeurée une résidente canadienne pour
I’ application de laLoi au cours des années de base mentionnées plus haut, soit 2005,
2006, 2007 et 2008.

[16] Lesprincipesjuridiques applicables dans une affaire comme celle-ci ont éte
décrits par le juge en chef Bowman dansladécision Laurin ¢ La Reine,

2006 CCI 634, 2007 DTC 236 (confirmeée par 2008 CAF 58, 2008 DTC 6175). Au
paragraphe 24 de cette decision, il est fait mention des commentaires du juge Rand
dans Thomson v MNR, [1946] RCS 209, dans lesquels ce dernier explique la
différence entre résider et s§ourner.

[24] Au paragraphe 47, le juge Rand poursuit ains :
[TRADUCTION]

[47] Laprogression par degrés en ce qui concerne le temps, I’ objet, I’ intention, la
continuité et les autres circonstances pertinentes, montre que, dans le langage
ordinaire, le terme «résidant » ne correspond pas a des éléments invariables qui
doivent tous étre présents dans chague cas donné. |l est tout a fait impossible d’en
donner une définition précise et applicable atous les cas. Ce terme est trés souple, et
ses nuances nombreuses varient non seulement suivant le contexte de différentes
matiéres, mais aussi suivant les différents aspects d’ une méme matiére. Dans un cas
donné, on y retrouve certains ééments, dans d autres, on en trouve d' autres dont
certains sont fréquents et certains autres nouveaux.
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[48] L’expression «résidence habituelle» a un sens restrictif et, aors qu'a
premiéere vue elle implique une prépondérance dans le temps, les décisions rendues
en vertu de la loi anglaise ont rejeté ce point de vue. On a jugé qu'il sagit de
résidence au cours du mode habituel de vie de la personne en question, par opposition
a une résidence spéciale, occasionnelle ou fortuite. Pour appliquer le critére de la
résidence habituelle, il faut donc examiner le mode général de vie.

[49] Aux fins de la légidation de I'imp6t sur le revenu, il est nécessaire de
considérer que chaque personne a, en tout temps, une résidence. Il n'est pas
nécessaire a cet effet qu’ elle ait une maison ni un endroit particulier ou elle demeure,
ni méme un abri. Elle peut dormir en plein air. Ce qui importe seul, c'est de
déterminer dans I’ espace les limites dans lesquelles elle passe sa vie ou auxquelles se
rattache ce mode de vie ordonné ou coutumier. La meilleure facon d' apprécier la
résidence habituelle est d’en examiner I'antithése, la résidence occasionnelle,
temporaire ou extraordinaire. Cette derniére semble nettement étre non pas seulement
temporaire et exceptionnelle quant a ses circonstances, mais S accompagne
également d’ une notion de caractére provisoire et de retour.

[50] Mais dans les différentes situations de prétendues « résidences
permanentes », « résidences temporaires », « résidences habituelles», « résidences
principales » et ainsi de suite, les adjectifs n’influent pas sur le fait qu'il y a dans tous
les cas résidence; cette qualité dépend essentiellement du point jusqu’auquel une
personne s éablit en pensée et en fait, ou conserve ou centralise son mode de vie
habituel avec son cortége de relations sociales, d'intéréts et de convenances, au lieu
en question. |l se peut qu'elle soit limitée en durée dés le début ou qu'elle soit
indéterminée, ou bien, dans la mesure envisagée, illimitée. Sur le plan inférieur, les
expressions comportant le terme « résidence » doivent étre distinguées, comme elles
le sont je crois dans le langage ordinaire, du concept de « s§our » ou de « visite ».

[17] M™ Snow et son époux ont présenté des & éments de preuve détaillés qui
établissent clairement qu’ils avaient quitté le Canada uniquement pour que M. Lewis
puisse faire des études supérieures dans une université en Nouvelle-Zélande et qu'ils
avaient toujours eu I’ intention de s établir au Canada par 1a suite. J admets également
le témoignage de M. Lewis sdlon lequel, lorsgue lafamille a quitté le Canada, il
envisageait seulement de faire une maitrise en Nouvelle-Zdande, ce qui prend
normalement environ deux ans.

[18] Jadmets sans difficulté gue M™ Snow entendait revenir au Canada une fois
gue M. Lewis aurait termine ses éudes. Cependant, elle a conservé trés peu deliens
de résidence avec le Canada durant son s§our en Nouvelle-Zéande. Lavraie
guestion est celle de savoir s le s§jour de lafamille en Nouvelle-Zélande avait un
caractere provisoire, comme le juge Rand I’ a décrit dans |’ arré Thomson.

[19] S M™ Snow N’ avait pas établi sarésidence en Nouvelle-Zéande en y ayant
un mode de vie coutumier, tel qu'il est décrit dans|’ arrét Thomson, elle aurait
conservé sarésidence au Canadaméme s elen’y éait pas effectivement présente.
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[20] S M™ Snow avait été absente du Canada pendant seulement quel ques années,
j’aurais conclu que son s§jour en Nouvelle-Zélande avait |e caractere provisoire
décrit dans|’ arré Thomson. Elle aurait été décrite correctement comme une visiteuse
en Nouvelle-Zélande. Sarésidence habituelle serait demeurée le Canada.

[21] Leprobleme, cependant, C’est queles études de M. Lewisont duré huit ans. S
j’a du mal aadmettre lathése de M™ Snow, ¢ est parce que je ne suis pas
convaincue gue sa présence en Nouvelle-Zé ande est demeurée provisoire tout au
long de cette période. A un moment donné, lafamille avraisemblablement adopté un
mode de vie habituel en Nouvelle-Zéande.

[22] Danslescirconstances de la présente affaire, j admettrai que le s§our de

M™ Snow en Nouvelle-Zé ande a é&é provisoire durant la période ot M. Lewis afait
ses études de maitrise. La période était d’ une durée suffissmment bréve pour que les
membres de lafamille puissent étre décrits comme des visiteurs durant cette période.
En conséquence, M™ Snow est demeurée une résidente canadienne durant cette
période.

[23] Toutefais, lorsque M. Lewis aentrepris ses études au niveau du doctorat, je ne
sui's pas convaincue que le séour de M™ Snow est demeuré provisoire. Cet
engagement a plus long terme, survenant apres que lafamille eut s§ourné en
Nouvelle-Zéande pendant trois ans, donne a penser que lafamille s est

vraisembl ablement établie en Nouvelle-Zélande en y adoptant son mode de vie
coutumier. M™ Snow avait peu de liens de résidence au Canada a ce moment-la et
elle a cesse d' étre une résidente canadienne a ce moment.

[24] Leséémentsde preuve nerévéent pas précisement aquel moment M. Lewis
S est inscrit au programme de doctorat. Faute de meilleure preuve, je présumerai que
celas est produit alafin de 2006 et que M™ Snow acessé d’ étre une résidente du
Canada a ce moment-la.

[25] Enfin, jetiensaformuler quelques commentaires au sujet d’ une décision
invoquée par M™ Snow, soit ladécision Perlman ¢ La Reine, 2010 CCI 658,

2011 DTC 1045. Dans cette affaire, il a été conclu que le contribuable avait été un
résident du Canada durant une période ou il avait &udié al’ éranger. Lapériode

d études avait duré plus de 16 ans, ce qui est beaucoup pluslong que la période dont
il est questionici.
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[26] Déterminer lelieu de résidence d’ une personne adesfinsfiscales est une
démarche qui dépend largement desfaits. |l y ade nombreuses différences factuelles
entre lasituation de M. Perlman et celle de M™ Snow. En outre, un aspect
particulierement important de ladécision Perlman est que la conclusion a éé
déterminée par une question de fardeau de preuve.

[27] Au paragraphe 39 deladécision Perlman, le juge Boyle affirme:

[39] Bien qu'il Sagisse d une affaire difficile, je me trouve dans I’ obligation de
conclure que, vu les déments de preuve produits devant la Cour, ééments qui ont
été entierement produits directement ou indirectement par |’ appelant, la Couronne
n'a pu s acquitter du fardeau de la preuve qui lui incombait et prouver a la Cour,
suivant la prépondérance des probabilités, que M. Perlman n’était pas résident du
Canada pendant |a période pertinente. Par ce motif, I’ appel est accuellli avec dépens.

[28] Lefardeau delapreuveincombait ala Couronne dans!’ affaire Perlman parce
gue leministre ne s &ait pas fondé sur la question de larésidence pour rendre sa
décision originae. Dans la présente affaire, le ministre s est appuyé sur larésidence
au stade de la détermination. M™ Snow a donc le fardeau habituel d’ éablir une
preuve prima facie.

[29] En! espéce, M™ Snow N’ apas démontré que son mode de vie coutumier
N’ était pas en Nouvelle-Zélande durant les années 2007 et 2008 ou qu’ elle avait
conservé des liens de résidence suffisants au Canada pour continuer d’ étre une
résidente du Canada pour |’ application delaLoi.

[30] Enconséquence, I appel sera accueilli, et les déterminations seront renvoyées
au ministre du Revenu national pour nouvel examen et nouvelles déterminations en
tenant compte du fait que M™ Snow a été une résidente du Canada seulement au
cours des années de base 2005 et 2006.

[31]] Comme les partiesont chacune eu partiellement gain de cause, chaque partie
assumera ses propres frais.
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Signé a Toronto (Ontario), ce 9° jour de mars 2012.

«J. M. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
Ce 2°jour de mai 2012.

Marie-Christine Gervais
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