Dossier : 2011-2079(El)

ENTRE :
SHIRAZ VIRANI,
appelant,
et
LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL,
intimé.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

Appd entendu le 19 mars 2012 a Vancouver (Colombie-Britannique).
Devant : L’ honorable juge JM. Woods

Comparutions :

Pour |’ appelant : L’ appelant lui-méme
Avocat del’intimé : M® Jonathan Wittig
JUGEMENT

L’ appel interjeté al’ encontre d’ une décision rendue par le ministre du Revenu
national en vertu delaLoi sur I’ assurance-emploi est accueilli, et la décision est
modifiée compte tenu du fait que le nombre d’ heures d’ emploi assurable doit étre
déterminé selon le paragraphe 10(4) du Reglement sur |’ assurance-emploi.

Chague partie assumera ses propres dépens.



Pege: 2

Signé a Toronto (Ontario), ce 27° jour de mars 2012.

« J. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 7°jour de mai 2012.

Espérance Mabushi, M.A.Trad. Jur.
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LE MINISTRE DU REVENU NATIONAL,
intimé.

[TRADUCTION FRANCAISE OFFICIELLE]

MOTIFSDU JUGEMENT

L ajuge Woods

[1]  Shiraz Virani était directeur des Finances ala bande indienne des
Lax-Kw’alaams (I’ « employeur ») pour la période alant du 10 décembre 2008
au 11 mai 2009. Son traitement annuel était de 90 000 $, plus les avantages sociaux.

[2] Congédié apres une période de stage, M. Virani aprésenté une demande de
prestations au titre de laLoi sur |"assurance-emploi (la« LAE »). Sademande a é&té
rejetée au motif qu’il n’ avait accumulé que 623 heures d’ emploi assurable. Un
nombre minimal de 910 heures est exigé pour avoir droit aux prestations.

[3] M. Virani interjette appel de cette décision, et soutient qu’il avait
accumulé 1 089 heures d’ emploi assurable aupres de son employeur.

[4] M. Virani atémoigné pour son propre compte al’ audience. Wayne Drury, qui
avait embauché M. Virani et qui éait administrateur de I’ employeur, a éé appelé a
témoigner par le ministre du Revenu national (le « ministre »).
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Lerégime légidatif

[5] Lerégimelégidatif applicable est énonce au paragraphe 6(3) et al’ article 55
delaLAE, ains qu'al’article 10 du Réglement sur |’ assurance-emploi (le
« Reglement »). Ces dispositions sont reproduites ci-apres :

Loi sur |"assurance-emploi

6(3) Pour I'application de la présente partie, le nombre d heures d’'emploi
assurable d'un prestataire pour une période donnée s établit, sous réserve des
reglements prisau titrede I’alinéa 54z.1), au titre de I’ article 55.

55(1) La Commission peut, avec |’agrément du gouverneur en conseil, prendre
des reglements concernant |’ établissement du nombre d’ heures d’ emploi assurable
d’ une personne et, notamment, prévoyant que les personnes dont la rémunération
est versée sur une base autre que | heure sont réputées avoir le nombre d’ heures
d emploi assurable établi conformément aux reglements,

(2) Lorsgu'elle estime qu'il est impossible d’ appliquer les dispositions de ces
reglements, la Commission peut autoriser un autre ou dautres modes
d’ établissement du nombre d’ heures d’ emploi assurable.

(3) LaCommission peut, sous réserve des conditions qu’ elle estime indiquées, modifier
un mode qu’ elle a autorisé ou retirer son autorisation.

(4) La Commission peut conclure des accords avec des employeurs et des
employés prévoyant dautres modes d établissement du nombre d heures
d emploi assurable et y mettre fin unilatéralement.

Reglement sur I’ assurance-emploi

10(1) Lorsque la rémunération d'une personne est versée sur une base autre que
I"heure et que I’'employeur fournit la preuve du nombre d heures effectivement
travaillées par ele au cours de la période d'emploi et pour lesquelles elle a é&é
rétribuée, celle-ci est réputée avoir travaillé ce nombre d’ heures d emploi assurable.

(2) Sauf dansles casou le paragraphe (1) et I’ article 9.1 s appliquent, si I’ employeur
ne peut établir avec certitude le nombre d’ heures de travail effectivement accomplies
par un travailleur ou un groupe de travailleurs et pour lesquelles ils ont éé
rémunérés, |I’employeur et le travailleur ou le groupe de travailleurs peuvent, sous
réserve du paragraphe (3) et s cela est raisonnable dans les circonstances, décider de
concert que ce nombre est égal au nombre correspondant normalement a la
rémunération visée au paragraphe (1), auquel cas chaque travailleur est réputé avoir
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travaillé ce nombre d’ heures d’ emploi assurable.

(3) Lorsgue le nombre d'heures convenu par |I’employeur et le travailleur ou le
groupe de travailleurs conformément au paragraphe (2) n'est pas raisonnable ou
gu'ils ne parviennent pas a une entente, chague travailleur est réputé avoir travaillé
le nombre d heures d’ emploi assurable établi par le ministre du Revenu national
d aprés I'examen des conditions d’emploi et la comparaison avec le nombre
d heures de travail normalement accomplies par les travailleurs s acquittant de
taches ou de fonctions analogues dans des professions ou des secteurs d activité
similaires.

(4) Sauf dans les cas ou le paragraphe (1) et I'article9.1 s appliquent, lorsque
I’employeur ne peut éablir avec certitude ni ne connait le nombre réel d’ heures
d emploi assurable accumulées par une personne pendant sa période d’emploi, la
personne est réputée, sous réserve du paragraphe (5), avoir travaillé au cours de la
période d’ emploi le nombre d heures d’ emploi assurable obtenu par division de la
rémunération totale pour cette période par le sdaire minimum, en vigueur au
1% janvier de I’année dans laquelle la rémunération éait payable, dans |a province ou
letravail aété accompli.

(5) En I'absence de preuve des heures travaillées en temps supplémentaire ou en
surplus de I"horaire régulier, le nombre maximum d heures d emploi assurable
gu'une personne est réputée avoir travaillées d'aprés le cacul prévu au
paragraphe (4) est de 7 heures par jour sans dépasser 35 heures par semaine.

(6) Les paragraphes (1) a(5) s appliquent sous réserve de |’ article 10.1.

L analyse

[6] L’emploi de M.Virani entant que directeur des Finances était un poste de
direction pour lequel il était remunéré sur une base annuelle. Les heures normales de
travail de M.Virani coincidaient avec les heures de bureau, qui étaient de sept heures
par jour.

[7] L’employeur nes attendait pasacequ’il y ait un grand nombre d’ heures
supplémentaires a effectuer. Toutefois, il éait clairement stipulé dans le contrat de
travail qu’ éant donné que M.Virani occupait un poste de direction, il devait travailler
des heures supplémentaires selon les besoins pour | accomplissement de ses
fonctions.

[8] Leministre soutient que le paragraphe 10(3) du Réglement est applicable, et
gue les heures d’ emploi assurable sont réputées étre celles établies par le ministre. Le
ministre a établi qu'il y avait 623 heures assurables, compte tenu du relevé d emploi
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établi par I’employeur et de I’ hypothéese selon laquelle un grand nombre d’ heures
supplémentaires n’ éait ni exigé ni attendu.

[9] M. Virani fait valoir qu'il avait plus de 1 000 heures d’ emploi assurable. Il ne
S est pas prononce sur ladisposition [égale qui devrait étre applicable, et il alaisse a
laCour le soin d’ en décider.

[10] Laoulebét blesse au sujet de I’ argument du ministre, ¢’ est que le contrat de
travail stipule clairement que M. Virani éait tenu de travailler des heures
supplémentaires, voire méme un grand nombre d’ heures supplémentaires, s cela était
nécessaire al’ accomplissement de sesfonctions. L’ employeur n’ avait peut-étre pas
envisage qu’ un grand nombre d' heures supplémentaires serait nécessaire, maisil éait
évident qu’ on s attendait a ce que des heures supplémentaires soient effectuées s les
fonctions|’ exigeaient.

[11] Lescirconstances éaient telles que, lorsque M. Virani avait commence a
travailler aupres del’ employeur, on lui avait remis une liste de projets dont il devait
S OCCuper.

[12] Il est raisonnable de s attendre a ce que M. Virani ait pu étre tenu de travailler
des heures additionnelles pour s adapter durant les premiers mois de travail.

M. Virani adéclaré qu'il en avait &é aing. Il adonné un témoignage précis des
problémes avec lesquelsil avait éé aux prises et adéclaré qu’il avait travaille de
nombreuses heures supplémentaires pour essayer de comprendre des questions
complexes qui se posaient al’ égard de plusieurs projets qu'il était censé gérer.

[13] Aucontraire, M. Drury adéclaré que M. Virani avait travaillé aun seul projet.
Je suis convaincue que cette declaration traduit I’ état des connaissances de M. Drury.
Toutefois, il &ait vraisemblablement impossible pour M. Drury de connaitre
I’ampleur du travail que M. Virani effectuait réellement, éant donné qu'il n’ était pas
en contact étroit avec lui.

[14] M. Drury n’habitait pas au méme endroit que M. Virani et ce n’est

gu’ occasionnellement qu'il serendait au lieu de travail. De plus, il ressort plut6t
clairement de lapreuve que lardation d’ emploi s était détériorée presque desle
début. Bien quej’ estime que le témoignage de M. Virani n’ éait pas convaincant en
tous points, | admets son témoignage selon lequel M. Drury ne lui avait guere donné
de consalls dans I’ accomplissement de son travail.
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[15] L’intimé soutient que M. Virani n’apas travaillé de nombreuses heures
supplémentaires parce que, selon M. Drury, M. Virani n’ avait pas de clé pour le
bureau ni ne connaissait le code de sécurité.

[16] M. Virani acontesté ce témoignage, mais, méme il n’avait pas de clé ou ne
connaissait pas le code d’ acces, on ne peut pas en déduire qu’il n’ avait pastravaillé
un grand nombre d’ heures supplémentaires. M. Virani aproduit en preuve des
courriels envoyés en dehors des heures de service, démontrant qu’il avait bel et bien
travaillé alors que le bureau éait fermé.

[17] Comptetenu del’ ensemble delapreuve, je conclus que |’ employeur ne savait
pas, et ne pouvait pas établir, les heures que M. Virani avait effectivement travaillées
et pour lesquellesil avait éé rémunéré.

[18] Le paragraphe 10(4) du Reglement s appligque dans ces circonstances, et
aboutit vraisemblablement a une issue plus favorable pour M. Virani que celle a
laquelle je serais parvenue s |’ avai s tenu compte des é éments de preuve présentés a
I’ égard des heures effectivement travaillées.

[19] Quant al’ application du paragraphe 10(3) du Réglement, je souscris au
raisonnement du juge Boyle dans la décision Mackenzie c MRN, 2011 CCI 199, ou il
afait observer qu'il y avait une ambiguité sur laguestion de savoir s le

paragraphe 10(3) ou (4) du Reglement avait préseance dans une affaire comme celle
gui nous occupe. J admets qu’il N’y a pas de bonne raison de préférer lasolution la
moins favorable pour M. Virani, et que |le paragraphe 10(4) du Reglement doit donc
étre appliqué.

[20] Par conséquent, |’ appel est accuellli, et ladécison du ministre est modifiée
compte tenu du fait que les heures assurables doivent étre déterminées selon le
paragraphe 10(4) du Reglement.
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[21] Chague partie assumera ses propres depens.

Signé a Toronto (Ontario), ce 27° jour de mars 2012.

« J. Woods »

Juge Woods

Traduction certifiée conforme
ce 7°jour de mai 2012.

Espérance Mabushi, M.A . Trad. Jur.
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